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Einleitung. 

A. Tatsachen, das was wir wahrnehmen und was für die 
WahrDehmeoden Gültigkeit bat, und Gedanken, die für alle 
Denkenden Gültigkeit haben, sind die beiden Bestandteile unserer 
Weltanschauung. Man behauptet, die Tatsachen seien das Höchste, 
was wir erreichen können, die Gedanken erhielten ihre Bestätigung 
nur durch die Tatsachen und seien abgesehen davon nur Hirngespinste. 
Im Gegensatz dazu suchen wir zu zeigen, dah die Tatsachen ihre 
Gültigkeit nur durch die Gedanken erhalten und darum allgemein 
gültig sind für alle Denkenden. Wir gehen dabei von 
dem voll entwickelten Bewußtsein aus, wie wir alle es in unseren 
Urteilen besitzen. EÜn Blick auf das Bewußtsein des Unmündigen, 
an dem wir alle teilgenommen haben, und auf die Anfänge seiner 
Entwicklung mag deshalb als Einleitung zu der Darlegung dienen, 
die wir zu geben gedenken. 

B. Wir schreiben den unmOodigen Kindern die Empfindungen 
von etwas Bitterem (Chinin) und von etwas Süßem (Zucker) zu, den 
zu sprechen Anfangenden sp&ter auch die Empfindungen von etwas 
Rotem, Grünem, Gelbem, jene aus ihrem Gesichtsausdruck, diese aus 
den von ihnen gebrauchten Worten erschließend. Aber wir vergeasen 
dabei, wie vieles zum Zustandekommen dieser Empfindungen, die 
wir nur aus unserem Bewußtsein kennen, erforderlich ist (8. 4 Nr. 6; 
S. 9 Nr. 10, S. 07 Nr. 57, & 161 Nr. 117); vor allem, daß wir d^n 
unmündigen und eben zu sprechen anfangenden Kindern unmöglich 
Empfindungen, wie wir sie in unserem Bewußtsein haben, beilegen 
können. Wir können in das Bewußtsein der Unmün¬ 
digen und des die ersten Worte Sprechenden nicht 
bineinblickeD, wissen nicht, was für dieses Bewußtsein das 
Empfind unghahen besagen will. Yielleicht sagen wir besser, die 
Unmündigen und eben zu sprechen Anfangenden haben etwas Bitteres, 
Süßes, Rotes, Grünes,Gelbes im Bewußtsein, obgleich wir nicht 
wisseo, was das ImbewußtseinhabeD bei ihnen bedeutet, ebensowenig 
wie wir das Empfindnngbaben bei ihnen uns verständlich machen 
können. Bleibt also Übrig etwas Bitteres, Süßes, Rotes, Grünes, 
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Gelbes ftkr das ufis unbekannte Emp^oden und BeTvuktaein dea 
lüodes. ln unserer Sprache und für unser Bewußt¬ 
sein Tcrsteben wir darunter etwas ftlr bitter, süß, rot, grün, gelb 
Gehaltenes, und dieses Dafflrgebaltene ist in unserer 
Sprache und io unserem Bewußtsein ein Urteil, freilich ein 
Geurteiltes, dessen Beurteiltes das Etwas Ist, das als 
bitter, süß, rot, grün, gelb beurteilt wird. Was diesem Geurteilten 
im Bewußtsein des Kindes entspricht und in unserem Bewußtsein, 
als wir Kinder waren, entsprach, wissen wir nicht. Aber wir 
müssen unsere Sprache, ihre Worte und Bedeutungen gebrauchen, 
um uns über das Bewußtsein des Kindes ein Verständnis zu verautteln. 

C. Wir nennen das Geurteilte Sachurtell und unter¬ 
scheiden von ihm die Ichurteile: Ich empfinde etwas Bitteres, 
Süßes, Rotes, Grünes, Gelbes, von denen bei den unmündigen Kindern 
ebensowenig die Rede sein kaon wie von den Empfindungen 
unseres Bewußtseins. Geraume Zeit spricht das Kind von 
sich nur in der dritten Person, wie es die Erwachsenen von sich 
sprechen bürt: Karl will essen, schlafen. Dann bat es auch von 
sich selbst nur Sacburteile. Erst wenn es anfßngt, von eich das 
Wort leb zu gebrauchen, könnte bei ihm vonlohurteilen geredet werden. 
Aber die Ichurteile setzen die lohtltigkeiten bei den 
Kindem und Erwachsenen voraus, in denen wir Vorgänge, die a u s 
dem Ich hervorgehen und von ihm unabtrennbar 
sind, mit dem Ich verbindeD und von denen wir nur in den 
Ichurteilen ein Wissen erhalten. Zu diesen Ichtätig* 
ketten gehören auch die Empfinduogen, die in den Ichurteilen ihren 
Ausdruck finden: Ich empfinde, ebenso wie die Gefühle, Begierden, 
Urteile, die in den weiteren Ichurteilen Ich fühle, begehre, urteile 
ihren Ausdruck finden. Was in dem Bewußtsein der unmündigen 
Kinder und der zu sprechen aoiangenden Kinder diesen Tätig¬ 
keiten, die wir aus unserem Bewußtsein kennen, entspricht, wissen 
wir nicht 

D. Wir nannten das für bitter, süß, rot Gehaltene 

Urteil. Gewiß spielt das Dafürhalten oder Meinen in unseren 
Urteilen eine Rolle. Aber ist das nicht auch schon in der attri* 
butivenBeziebung {bitteres, süßes, rotes, grünes, gelbes Etwas) 
der Fall, während die praedikative oder Auasagebesi^hung 
zum Wesen des Urteils gebürt? Ob aber nicht das Dafürhalten oder 
Meinen das Wesen des Urteils, abgesehen von seinem sprachlichen 
Ausdruck, ausmacht? Wichtiger ist, daß in allen unseren Urteilen 
GemeinvorstelluDgeu, die auf mehrere Gegenstände ange¬ 
wendet werden können, eine Rolle spielen. So das Etwas und Rot 
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in den Secbmailen and das Ich und Empfioden in den Ichurteijen. 
Natdrlidi sind die G^netAnde dieser Urteile EinzelgegeosUnde. 
Was sind die EinzelgegensUnde des Sacburteüs: Etwas Rotes? Es 
sind die Empfindungen des Rot, die wir in den lobtdtigkeiteD kennen 
lernen. Ich empfinde immer etwas Einzelnes, dieses be* 
stimmte Rot and habe &lr diese seine Einzelheit und Bestimmt* 
beit kein Worb, sondern nur das allgemeine Wort Rot (S. 9 Nr. 10,) 
Die Emzelgegenstftode der Ichurteile sind ebenfalls diese ganz be¬ 
stimmten Einzelempfifldungen. Auf diese wenden wir dann die in 
den Sach' und Ichurteilen Torkommenden Gemeinvorstellungen an. 
Aber diese EinzelgegenfiUnde sind doch nur etwas Einzelnes und 
Bestimmtes für die urteilenden Einzelicb, sie gelten 
nur für die urteilenden Einzellch. Wie kommen wir zu 
dem Allgemsingflltigen für alle Denkenden und 
können auch diese Einzelgegenstände für allgemein- 
gültig in diesem Sinne erkl&ren? Das ist die Frage, welche 
wir bemotworten wollen. 

E. Meine Abhandlung Sinnenwelt und Ideenwelt war 
ursprünglich als eine Ergänzung, genauer als die metaphysi sehe 
ErgAnzung meiner vor einem Jahre ersebienenen und nunmehr 
fast ve^riffenen Einführung in die moderne Logik ge¬ 
dacht. Auf sie beziehen sich darum auch die mit 8. und Nr, in der 
Abhandlung selbst und in dieser Einleitung hinzugofügten Hinweise. 

Dsn 8. September 1914. 
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Die Sinnenwelt und Ideenwelt. 

L Die fSumllohe und ^dg^enstÜndUehe AufTansungi 
Yen der Sprache des gewöhulicbea Lebens, ?on den in ihr ent- 
baltenen unkritischen und vorwissenscbaftlichen Auffossungen. die 
durch keine Wissenschaft geändert werden, mOssen ausgeben, diese 
Sprache mOssen alte anwenden, auch die Philosophen, um sich Ter* 
stAndlicb zu machen. (S. 219, Nr. 140) Das erste, was uns bei diesen 
AufEassungen aoffältt, ist, dah wir alle Dinge der Au&enwelt und der 
Innenwelt in den Baum bineinlegen, sie als ün Baume befindlich 
und ihn ausfOllend betrachten. Auch die Dinge der Innenwelt; unser 
leb und seine Bewuhtseinsvorgdnge legen wir in unsern Körper und 
damit in den Baum hinein; nur dadurch können wir unser eigenes 
Ich von dem Ich anderer unterscheiden. (& 68, Nr. 67; S. 193, Nr. 1^8) 
Beachtenswert ist, dah wir bei diesen Au Gasungen die Dinge,, und 
zwar die Dinge der Innenwelt ebenso wenig wie die Dinge der 
Aufienwelt, nicht in gleicher Weise in die Zeit hineinverlegen. Wenn 
wir von einem Hier sprechen, so entb&lt des Hier eioscbliefilicb wohl 
das Jetzt, aber ausdrücklich kommt uns die Zeitbestimmung nur mit 
dem Worte Jetzt und in der Erinnerung, wenn wir das Erinnerte 
als rergangen und io der Erwartung, wenn wir das Erwartete 
als zukünftig außassen, zum Bewufitsein. Das in dieser Weise 
als rftumlich Aufgefakte bezeichnen wir als die Sinnen* 
weit. Es fragt sich, wie, unter welchen Bedingungen kommt das 
Verlegen in den Raum zustande, nicht das Verlegen des Ich und der 
BewuktseinsTorg&oge, die ja den rfiumlich autgefakten Körper voraus* 
setzten, in den sie verlegt werden, soodem das Verlegen der Dinge 
der Aufienwelt in den Raum. Es kann nur dann zustande kommen, 
wenn wir die Dinge der Aukenwelt als etwas für sieh Bestehendes 
auffassen. Nur dann, wenn die Dinge der Aukenwelt als etwss für 
sich Bestehendes aujgefakt werden, können sie in den Baum verlegt, 
an einer bestimmten SteUe im Baum befindlich und diese Stelle aus¬ 
füllend betrachtet werden. Das ist die unumgfinglicb notwendige 
Voraussetzung der Verlegung der Dinge in den Raum. Tats&chlich 
fassen wir die Dinge der Aukenwelt zugleich als rkumliob und als 
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fOr dcb bestehend auf uud die letztere Aufbesucg gebt der ersteren 
ata ibre Gniodlage roran. Aber was will das bei&eo: wir fassen 
die Dinge als für sich bestehend auf? Nichts als dies: wir fassen 
die Dinge als uoabbängig Ton unserer Aufhissung bestehend auf, als 
durch unsere Auffassung weder erzeugt noch ge&ndert So fassen 
wir auch unsero eigenen Körper auf, wenn wir ihn in den Raum 
bineinlegen. Wir bezeichnen diese immer mit der r&umlichen Auf« 
fasBung verbundene Auffassung als gegenstAndlicbe Auffassung. 
Das unabhängig von unserer AuffassungVorbandene nennen 
wir Gegenstand. Ohne gegenständliche Auffassung keine 
räumliche Auffassung, die räumliche Auffassung ist nur 
eine Besonderung der gegenständlichen Auffassung. Die 
erste freilich entfernte Andeutung von Gegenständen und von einer 
gegenständlichen Auffassung finden wir schon in den Menschen und 
Tieren gemeinsamen Assoziationen der BerUhningsempfiodungen fester 
Körper mit den Muskelempfindungen des Zurflckprallens, welche die 
Tiere veranlagt, ihren Weg zwischen den festen EOrpem hindurch 
zu nehmen. (S. 6, Nr. 8; S. 184, Nr. 125.) 

IX» Die Wahmehmiingen» 

Die gegenständlichen äuffassungen der Dinge der Äussenwelt, 
welche mit räumlichen Auffassungen verbunden sind, bezeichnen wir 
gewöhnlich als Wahrnehmungen. Es ist zu beachten wichtig, daä 
diese Wahrnehmungen aus Urteilen bestehen, die zwei Glieder ent* 
halten. Wir können nicht die Rotheit, die Sufiigkeit, den Wohl« 
geruch wahmebmen, sondern nur etwas Rotes, etwas Suhee, etwas 
Wohlriechendes, mit andern Worten, etwas das rot ist, etwas das 
sQä ist, etwas das wohlriechend ist, ein Rotes, ein Süäes, ein Wohl* 
riechendes, das wir vermöge der räumlichen Auffassung an einen 
bestimmten Ort im Raum verlegen; und darin ist im Grunde schon 
das Urteil enthalten: Dies hier ist rot, sQfi, wohlriechend. Bleiben 
wir bei der Botbeit, Soäigkeit, dem Woblgeruch stehen, so haben 
wir es blofi mit Worten zu tun, deren Bedeutung wir kennen, aber 
nicht an einen bestimmten Ort im Raum zu verlegen brauchen. Wir 
haben nur Abstraktionen unter Händen; ebenso wie wenn wir 
in der Psychologie von Urteilen, WillensentschlOssen reden, ohne die 
Urteile, Willeüsentscblfisse selbst zu vollziehen, was nur in Ver¬ 
bindung mit dem Ich möglich ist. (S, 61, Nr. 60.) Auch hier sind nur 
Worte vorhanden, deren Bedeutung wir kennen; Abstraktionen 
von dem in unseren KOrper verlegten leb, aus dem die von 
dem Ich unabtrennbaren Urteile und Willensentscblüsse 
einzig hervorgeben können. Diese Zweigliedrigkeit unserer 
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Wabmebmungsurteile kommt daher, daft mit allen unseren Empfin 
düngen BerührungBempfindungen assoziiert sind. Mit den Gesichts* 
empfinduDgen sind BerOhrungsempfindungen too den ao derselben 
Stelle im Raum verlegten G^Dst&oden assoziiert, so dak wir genau 
wissen, wie sich das anfühlt, was wir blök sehen, und wie das aus* 
sieht, was wir blök berühren, mit den Gebörsempfiadungen BerOhruogs* 
empfindungen der das linke oder rechte Ohr treffenden Luit, mit den 
GerucbaempfinduDgen BerOhrungsempfindungen der in die Nase ein* 
strömenden Luft, mit den Wfinne* und KAlteempfinduogen BerOhruogs- 
empfindungen der die Uaut berührenden Luft, mit den Geschmacks* 
empfinduDgeo Berührungsempfiodungenvon den geschmeckten Speisen. 
Alle diese Empfindungen werden bei der Wahrnehmung nicht als 
Empfindungen, sondern gegeostfindlich und räumlich au^efakt Die 
immer wiederkehrenden gegenständlich nnd rfiumlich aufgefakten 
BerOhrungsempfindungen, die von den Embryologen als die ursprOng* 
lieben Empfindungeo betrachtet werden, weil die anderen Sinnes- 
Organe durch Einstülpungen der Uaut als dem Sinnesorgan der Be* 
rohrungsempfindungen entstehen, treten an die Spitze und werden 
zu Subjekten der Wahmebmungsurteile, wahrend die übrigen Empfio- 
düngen, ebenfalls nicht als Empfindungen, sondern gegenständlidi 
und räumlich aufgefakt, sich an die Berührungsempfinduogen an* 
schlieken und als von ihnen abhängig zu Prädikaten der Wahr* 
nebmungsurteiJe werden, 

IIL Eigenschaften und S abstanzen. 

Die Abhängigkeit der übrigen Empfindungen von den Berüh¬ 
rungsempfindungen ergibt sich schon daraus, dak die Reize die 
Organe berühren müssen, wenn Empfindungen entstehen sollen. So 
erscheinen uns dann die Prädikate der WabmehmungsurteUe als 
etwas den Subjekten Anhaftendes, was ohne die Subjekte 
nicht existieren kann, sie erscheinen uns als ihre Eigen¬ 
schaften. Aber wichtig ist, dak diese Subjekte und Prädikate der 
Wahrnehmuogsurteile, welche die früheste Stufe der Entwicklung 
des menschlichen Bewuktseins nach den AssoziationeD bilden, nur 
aus den Empfindungen entstehen können und nur dann aus ihnen 
entstehen, wenn sie gegenständlich und räumlich aufgefakt werden. 
Das Cbarakteristiscbe für die Wabreehmuogsurteile ist, dak wir die 
aus den Empfindungen bervorgehenden Subjekte und Prädikate an 
eine bestimmte Stelle io den Raum verlegen. Wie lernen wir 
diese Stelle kennen? Schon durch die BerOhrungsempfindungen 
fester Körper, denen wir dann ausweichen, oder weniger fester Luft¬ 
fönniger und flüssiger Körper oder bei entferDten Körpern durch die 
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AasociatioQ der MiukelempfinduDgen der Armaosetreckusg oder 
BembeweguDg mit den ihnen fotgeoden Berübrungsempfisdungen 
fester Kdrper Das RAumlicbe ist das Ausgedehnte. Nur das 
Ausgedehnte kennen wir in den Raum hinein yerlegen und als den 
Raum an einer bestimmten Stelle ausfQllend betrachten. Das Aus¬ 
gedehnte besteht aus Teilen, die je einen Ort einnebmen, der nicht 
SU gleicher Zeit Ton einem andern Teile des Ausgedehnten einge* 
nommen werden kann, wie das auch von dem aus den Teilen zu* 
aammengeaetzteo Ganzen gilt — das Ausgedehnte ist eigen* 
Örtlich. Wir als ausgedehnte Wesen, und das gleiche gilt von 
allem andern Ausgedehnten, können in den Ort seiner Teile nicht 
eindringen, ohne diese Teile aus ihrem Ort zu verdrAogen. Wir 
nennen darum das Ausgedehnte materiell und die Subjekte 
der Wabrnehmungsurteile Substanzen. In den Berübrungs* 
empfindungen, insbesondere wenn wir sie als Widerstandsempfin- 
düngen kennen lernen, tritt uns ja deutlich die EigenOrtlicbkeit und 
MaterialitAt des Ausgedehnten entgegen, wenn sie ak riumlich auf* 
gefiaAt werden, und aus den rAumlicb aufgefaAten BerObningsemp* 
findungen gehen ja die Subjekte der Wahmehmungsurteile hervor. 

I?« Eigensohaflen und Bestandteile der Subsiansen« 

Aus den Teilen der ausgedehnten Substanz lernen wir ihre 
GrOAe und aus den Teilen ihrer Umrisse ihre Gestalt kennen, die 
wir in den WahrnebmungsurteiLen wie die Substanzen als 
eigenOrtlicb und materiell betrachten, ln der Geometrie 
fASsen wir die GrOAe und Gestalt des Ausgedehnten nicht als eigen- 
örtlich und materiell auf, wir abstrahieren in bewuAter Weise 
von der EigenOrtlichkeit und MaterialitAt, die der GrOAe und 
stait ursprfloglicb eigen ist und von der sie in den Wahmehmungs« 
urteilen gar nicht getrennt werden kann. Damit geben wir weit 
Ober die Wahmehmungsurteile hinaus. Die Teile des Au^dehnten 
können wir zAhlen, aber sobald wir das GezAhlte in bestimmten 
ZahlgrOesen zusammen fassen, haben wir etwas unter HAnden, was 
weit über die Wahrnehmung hinaus geht und der Ideenwelt 
angebört, wie wir sehen werden. Trotzdem bezeichnen wir die 
GrOAe und Gestalt des Ausgedehnten als die mathematischen Eigen¬ 
schaften der Substanz und rechnen auch die Zahl der Teile des Aus* 
gedehnten zu diesen matiiematischen Eigenschaften dmelben. Von 
diesen mathematischen Eigenschaften unterscheiden wir die den 
übrigen Empfindungen auAer den Berührungsempfindungen ent* 
sprechenden, die Farben, die KlAnge und die Geräusche, die WArme 
und KAIte, die wir als sinnliche Eigenschaften benennen. VieUsch 
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werden auch in den WabmebrnuogsurteileD die Merkmale der Suk^ 
stanz» die Eigeoörtlicbkeit und Materialität ala mecbaniache Eigen* 
schäften der Substanz bezeichnet; sie sind aber in den Wahmeh- 
mungsurteilen keine der Substanz anbängenden Eigenschaften, sondern 
Bestandteile der Substanz. 

y. EmpflodangsTorgänge und Empflnduogsinbalte« 

Wir haben die Wabmebmungen, in denen die uraprOnglicben 
gegenständlichen und räumlichen Auffassungen ihren Ausdruck 
finden — aus Empfindungen zusammengesetzt. Ist das richtig? Was 
haben denn die Empfindungen mit der Ausdehnung und den Sub¬ 
stanzen zu tun» ohne die eine räumliche Ausdehnuog dodi nicht 
denkbar ist? Wir müssen unterscheiden Empfindungsvorgänge und 
Empfindungsinhalte. EmpfindungsVorgänge sind die gleiebmälig in 
unserm Bewußtsein wiederkehrenden Voigänge, die bei allen diesen 
Vorgängen ihre Besondening nur durch ihre immer Terschiedenen 
Inhalte erhalten. Wie das Besondere das Allgemeine einschliefit und 
ohne dasselbe in Wirklichkeit nicht sein kann, so sind auch die 
Empfindungrinhalte ohne Empfindungsvorgänge nicht denkbar und 
können ohne sie nicht existieren, können von den Empfindungsvor* 
gängen in Wirklichkeit nicht getrennt werden. Aber wir können 
von den bei allen Empfindnngen in gleicherweise wieder¬ 
kehrenden Empfindungsvorgängen abstrahieren und tun das 
bei unsem Wahmebmungen in unbewußter und unwillkürlicher 
Weise immer. Das hat seinen Grund darin, daß uns diese Emp- 
findungsinhalte bei unsem Wahrnehmungen als etwas räumlich 
und gegenständlich Aufgefafites gegeben sind. Das Gegen¬ 
ständliche und Bäumlicbe kommt nicht durch die gegenständliche 
und räumliche Auffassung zu stände, sondern ist in der gegenständ¬ 
lichen und räumlicbeo Auffassung enthalten; das Gegenständ¬ 
liche und Räumliche ist uns io den Wabrnebmungsurteilen 
des gewöhnlichen Bewußtseins in strengem Sinne gegeben- 
Das ist der Sinn aller wirklichen Wahmehmungsurteile, mögen sie 
wahr oder falsch sein, wie niemand leugnen kann. 

VI. Gehörsempilndungen von Worten, Vorstellungen« 

Eine neue Welt, grundverschieden von den Wahrnehmungen, 
tritt uns in den Vorstelluogen entgegen. Sie haben nicht bloß In¬ 
halte, die sie enthalten, wie die Wahroehmungen, sondern Gegen¬ 
stände, die von ihnen verschieden sind. Sie kommen durch 
Assoziation der Gebörsempfindungen von den Worten oder der ge¬ 
sprochenen Worte mit den Empfindungen zustande. Sie sind immer 
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in Urteilon auf mehrere Gegenstände anwendbar. Worin bat diese 
Anwendbarkeit der YoratellongeD auf mehrere G^enständo, die nur 
in Urteilen sieb voUzieben kann, ihren Grand? In den Gehörs« 
empfindungen von den Worten der Erwachsenen, welche sie bei ihrer 
Hantierung mit den Dingen gebrauchen, von denen wir Geeichte* 
empfioduDgen oder, wenn der GeaichUeinn fehlt, Tastempfindungen 
haben. Wir lernen die Worte der Erwachsenen nach sprechen und 
so werden diese von uns gesprochenen Worte assoziiert mit den 
GesichtsempfinduDgen oder Tastempfindungen von den Dingen. Nun 
sind diese Worte bei mehr oder minder verschiedenen Dingen immer 
die gleichen. Von den verschiedenen Arten der Flaschen, der Stahle 
und gar auch von den so ganz verschiedenen Hunderassen gebrauchen 
wir die gleichen Worte. Das bringt es mit sich, dafi wir die in den 
GesiebtsempAndungen und Tastempfindungen immer vorhandenen 
Unterschiede fibersehen, auAer acht lassen, von ihnen durch eine 
unbewuAte und unwillkürliche Abstraktion abseben, wie 
wir eine solche Abetraktion zum Zustandekommen der Empfindungs¬ 
inhalte schon annehmen muäten. Dadurch verlieren die Gesichts« 
und Tastempfindungen ihre festumrissene Gestalt, sie werden mehr 
oder minder unbestimmt und können nun mit den gleichen Worten 
auf die mehr oder minder ähnlichen Dinge angewandt werden. So 
ist es begreiflich, wenn unsere Kinder alle Männer mit Bärten als 
Papa, alle alten Männer mit GroApapa bezeicben, dabei die in den 
Empfindungen immer vorhandenen Unterschiede Übersehend. Erst 
nach wiederholten Wahrnehmungen werden sie auf die Unterschiede 
aufmerksam und nennen nur den eigenen Vater und Groävater in 
dieser Weise. Allgemein übersehen wir die in den Empfindungen 
und nur in ihnen gegebenen Nfiancen des Rot, des Biau, wie der 
Farben Oberhaupt und fangen erst nach mannigiachen Wabraehmuogen 
an, sie zu unterscheiden. Es ist einleuchtend, daä durch die Asso* 
ziataoQ der Worte mit den Empfindungen und zwar durch das erste 
Glied dieser Assoziation die Anwendbarkeit der Empfindun¬ 
gen auf mebere verschiedene Dinge zustande kommt 

Vn. Anwendbarkeit und Anwendung, Assoziation und Urteile. 

Durch diese Assoziation treten wir in eine ganz neue, von den 
Wahrnebmungeu grundverschiedene Welt ein, in der die Worte der 
Sprache ihre Hauptrolle spielen. Von diesen Assoziationen, so grund¬ 
legend sie sind, mfissen wir sorgfältig die Urteile unterscheiden. In 
den Assoziationen haben wir nur rein äusserliche Verbindungen zweier 
Glieder, in den Urteilen beziehen wir durch unser Bewuätsein 
das eine Glied auf das andere und damit zugleich auf ein Drittes von 
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beiden Terscbiedenee, eu( dae mit dem Urteil Gemeinte, daa wir 
als Semen Gegenstand bezeichnen. Weil beim Wahrnebmungsurteil 
nur die erste Beziehung zwischen den beiden Gliedern, aber kein 
Ton beiden Terachiedener Gegenstand vorhanden ist, so m\ii zugegeben 
werden, dai die Wahmehmungsurteile nicht Urteile im ToUen Sinne 
des Wortes sind. Die Anwendbarkeit der Worte und der mit ihnen 
assoziierten Empfindungen auf mehrere Dinge wird begründet durch 
die Assoziation beider, die wirkliche Anwendung kann nur im 
Urteile geschehen. 

TllL Einzelnrteile Gegenstand der AJlgemeiHBrteiie. 

Auch die Empfindungen, aus denen wir die Wahrnehmungen 
zusammensetzten, werden aasoziiert mit Wwten und erleiden dadurch 
eine Umformung, aie werden unbestimmt und auf mehrere Dinge 
anwendbar. So entstehen aus diesen Worten und den mit ihnen 
umgeformten Empfindungen neue Urteile mit neuen Subjekten und 
Prädikaten, welche die von ihnen verschiedenen Wahrnehmungen zu 
ihrem Gegenstand haben. Da wir in den Wahrnehmungen die 
Empfindungen als gegenaUndUch und rftumlkb nicht bloß, sondern 
insbesondere als eigenfirtlich auffassen, so gewinnen wir durch sie 
nur Einzeldinge. Wenn wir auf mehrere Einzeldinge, auf die ver* 
schiedenen Flaschen, Stühle, auf die ganz verscbiedenen Hunderassen 
die mit den gleichen Worten assoziierten und dadurch umgeformten 
Empfindungen an wenden sollen, dann müssen sie von ihrer Eigen* 
Örtlichkeit befreit werden, nur dadurch können sie ja auch anwendbar 
auf mehrere verschiedene Einzeldinge sein. Diese in keiner Weise 
als eigenOrtUch aufgefaßten, mit den gleichen Worten verbundenen 
Empfindungen, die natürlich auch nicht als gegenetßndlicb aufgefaßt 
werden, das sind die Vorstellungen. Aus den Vorstellungen setzen 
sich die Urteile zusammen, die wir auf die Wabmebmungen an wenden, 
die in den Wahrnehmungen ihre Gegenstände haben. Da die Vor¬ 
stellungen in diesen Urteilen nicht bloß anwendbar sind, sondern 
auch erst wirklich angewendet werden können, so kommen sie 
auch nur in diesen Urteilen zustande. In ihnen, durch sie 
haben die Voretellungea und erhalten sie ihre Bedeutung. Diese 
Bedeutung machen zunächst die mit den Worten assoziierten Empfin* 
düngen, aber in letzter Instanz nur die Wabmebmungen aus, welche 
den Gegenstand der Urteile bilden. Daß Wahmehmungeo immer 
den Gegenstand der aus Vorstellungen gebildeten Urteile ausmacben, 
zeigt sich deutlich darin, daß wir immer, um uns die mehr oder 
minder unbestimmten Vorstellungen verständlich zu machen, auf 
Wahrnah m ung en zurückgreifeo müssen, d. b. die Wahrnehmungen 
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nicbt etwft bloi in Gedanken uns vergegenwärtigen eondern wirkliefa 
vollziehen müasen, wenn uns die Verständigung gelingen soll. Wollte 
man einwenden, dak hierzu nur die Empfindungen und nicht ihre 
gegenstfiodlicbe, räumliche und gar elgenörtliche ÄuSaasung erforder* 
Uch sei, so würde fraglich sem, ob ln disem Falle nicht blofi durch 
Assodation mit Worten umgeformte Empfindungen vorhanden seien. 

IX. Wahrnehmungen und Vorstellungen. 

Zunächst sind uns die Empfindungen oder vielmehr die Empfin- 
dungsinhalte immer nur in den Wahrnehmungen, also gegenständlich 
und r&umhch, ja etgenOrtlich aufgefafit gegeben und erst viel später 
treten sie in den Vorstellungen ihrer Eigenörtlicbkeit uod Gegen¬ 
ständlichkeit entkleidet uns entgegen und sind erst hier auf mehrere 
Einzeldinge anwendbar. (Viel später ^ssen wir Empfinduogavorgänge 
und Emp^dungsinhalte entweder getrennt voneinander oder annähernd 
gleichzeitig auf, jene in das Ich verlegend, diese als eigenCrtlich und 
gegenständlich twtrachtend — wenn wir nicht dort das von ihnen 
unabtrennbare Ich, hier die von der Wahrnehmung unabtrennbare 
EigeoörtUchkeit durch eine Abstraktion beseitigen und dadurch die 
Empfindungs Vorgänge und Empfind ungsinhalte zu blöken Vorstellungen 
gestalten.) Jedenfalls müssen wir Vorstellungen und Wahrnehmungsn 
sorgfältig voneinander unterscheiden, da die Vorstellungen ihren 
Inhalt, wenn auch in unbestimmter, abgekürzter Form, aus den 
Wahmehmungen erhalten. Die Bestandteile der Wahmebmungen 
treten uns in ihnen in Verbindung mit Worten und damit in mehr 
oder minder unbestimmter und darum auf mehrere Dinge anwend¬ 
barer Gestalt entgegen: die G^nständlichkeit und Unabbäogigkeit 
von unserer Auffassung, die wir als metaphysische, die Eigenürtlichkeit, 
die Räumlichkeit, die wir als mecbaniscbe Bestandteile bezeichnen, 
die Oröäe und Gestalt, die Farben, Gerüche und Geschmäcke, die 
wir als mathematische und sinnliche Eigenschaften benennen, auch die 
Zahlen, die Bestandteile des Ausgedehnten sind, obgleich sie durch 
keine Wahrnehmung gewonnen werden künnen. Auch von den nicht 
srnnlichen Gegenständen, von unsorm Erkennen und Wollen, von der 
Seele, dem Geiste und von Gott haben wir mit Worten assoziierte 
mehr oder minder unbestimmte Vorstellungen, die wir von der 
Sinnenwelt hemebmen und in Obertzagenem Sinne auf diese nicht 
sinnlichen Gegenstände anwenden. (S. bO, Nr. 32; S. 86, Nr. 77; S. 108, 
Nr. 89.) Alle unsere Worte babeo nach den Etymologen ursprünglich 
eine smnlicbe Bedeutung und werden von uns nur In übertragenem Sinne 
auf das Niehtsinnliche angewandt. Die Unbestimmtheit der Vor¬ 
stellungen ermöglicht und bewirkt eine groäe Zahl von IrrtOmem, 
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welch« Dur durch ZurOckffibniDg der VorstelluDgeti 4uf die ent- 
sprecbenden WabmehmuDgeu beseitigt werdeo hCii&eo, und doch bei 
ihrer Anwendung auf Wahmebmungen mit diesen Tcrwechaelt werden» 
wie das bei den Halluzioationen der Fall ist. So schwer es uns 
wird, in solchen F&Uen die Urteile» in denen wir YorstellongeD auf 
die Wahrnehmungen anwenden, Ton den Wahrnehmungen zu unter- 
echeiden» die Unterscheidung ist möglich» wenn wir die Wahrnehmung 
wirklich ToUziehen und nicht bloh erwflgen» was zu ihrem Vollzüge 
erforderlich ist (S. 57» Nr. 57>, Von den Wahrnehmungen mOssen wir 
ausgeben oder auf sie turOckkommen» sonst verlieren wir allen Boden 
unter den FOhen und kennen schließlich auch nicht mehr Traum 
und Wachen unterscheiden. 

X» Fluftlehre Ueraklit& 

£n den aus Vorstellungen zusammengesetzten Urteilen unter¬ 
scheiden wir Inhalt und Gegenstand dieser Urteile. Die Vorstellungeo, 
aus denen sie zusammengesetzt sind, bilden den Inhalt dieser Urteile» 
die von den Urteilen ganz verschiedenen Wabmehmungen machen 
ihren Gegenstand aus. Auch bei den Wahrnehmungen fassen wir 
die Emptodungsinhalte gegenstAndlicb oder als Gegenstände auf. 
Aber diese als Gegenstände au^efahten Emphnduogsinhalte sind 
doch nur Inhalte der WahmebmuDgen oder dieser Auffassungen. 
Es fragt sich» ob diese Inhalte der AufEaasuogeD als wirkliche 
Gegenstände betrachtet werden können. Gegenstände sind nicht bloä 
unabhängig von unserer Auffassung, werden von ihr weder erzeugt, 
noch geändert — das scheint von den als gegenständlich aufgefaäteo 
Empfindungsinhalten angenommen werden zu müssen, da sie uns als 
solche gegeben sind — sondern eben dadurch» daß sie in dieser 
Weise von unserer Auffassung unabhängig sind, sind sie auch für 
unsere und aller andern Auffassung dieselben. Dieser Haupt* 
Charakter der Gegenstände geht den Empfindungsinhalten ab. ln 
welchem Verhältnis eie zu den Empffndungsvorgängen stehen mOgen» 
wir haben sie als die Besonderungen der EmpfindungsVorgänge 
bezeichnet — jedenfalls sind sie für unsere und anderer Auffassung 
nicht dieselben. Auch für unsere eigenen Auffassungen sind sie 
keinen Augenblick dieselben. Die Emphndnogsinhalte verschwinden 
jeden Augenblick in der Zeit (wie fr^cb ebenso alle unsere Be¬ 
wußtseins ro^inge). An dieser Lehre Heraklits» aus der er irrtümlich 
die Lehre vom Fluß aller Gegenstände des Erkennens oder vom 
absoluten Werden ableitete, werden wir für die EmpÜndungsinbaltd 
und natürlich auch für die EmpffndungsVorgänge festhalteo müssen. 
(Auch für alle unsere Bewußtseins Vorgänge» für alle unsere Auffassungen 
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und Urt«iJd; wie sich damit die EricneruDg und die Einheit des 
Bewufttsems verträgt, werden wir später sehen). Ist die Lehre 
Heraklits fOr die Empfinduogsinhalte richtig, so folgt daraas, dafi die 
Empfiodungsinbalte, die wir in den Wahrnebmungen gegenatändlich 
auf^sen, keineswegs G^enst&nde sein können, dafi hingegen in den 
Wahrnehmungsurteilen nur eine venneintlicbe, in Wirklichkeit falsche 
gegenständliche AuffassuDg zustande kommt. Was wir durch diese 
freilich falsche gegenständliche Auffassung, die sich in allen Wahr* 
oehmuDgsurteilen, die sich auf die Auäenwelt beziehen, wiederholt, 
gewinnen, ist der Gedanke des Gegenstandes als Mittel der Yergegen* 
sUndlicbuog der Empfindungsinhalte, der aber selbst in keiner Weise 
vergegenständlicht wird oder wie wir gewöhnlich sagen objektiviert 
wird. Wir haben die YorstelLungen als nicht vergegenständlicht 
oder objektiviert ün Unterschied von den Wahrnehmungen bereits 
kennen gelernt (und werden weiterhin die Bewuätseinsvorgänge, 
durch welche wir andere BewuhtaeinsvorgAnge kennen lernen, als 
nicht vergegenständlicht oder objektiviert kennen lernen). Der 
Gedanke des Gegenstandes ist etwas von den Empfindungsinhalten 
und TOD allen Empfindungen als Gedanke ganz und gar Yerscbiedenes, 
er erbebt darum die Empfindungsinhalte über sich selbst hinaus in 
ein ganz anderes Gebiet, freilich Irrtümlicher Weise. (S. IS, Nr. 21). ln 
den Wahmehmungsurteilen tritt er uns und zwar in allen Wahr* 
nehmungsurteilen zuerst entgegen und darum können wir sagen, dafi 
er uns in ihnen und mit ihm die Wabmehmungsurteile gegeben 
and. Ob wir sagen dürfen, dafi wir mit diesem in allen Wahr* 
oebmungen wiederkebrenden Gedanken des Gegenstandes wirklich 
über die Empfindungswelt hinausgeben und darum von der falschen 
Yergegenständlicbung und Objektivierung bei der Wshmebmung gar 
nicht zu sprechen brauchen? 

XL Platons Idesnlehre. 

Jedenfalls ist Platon diesen Weg gegangen. Platon kommt 
CU der Erkenntzus, dafi unter den Voraussetzungen des Heraklit 
jedes Erkennen unmöglich sei. Für die Empfindungen nimmt er die 
Fluälehre des Heraklit an, nach der sie jeden Augenblick in ihr 
Gegenteil Umschlagen, keinen Augenblick dieselben bleiben, und 
schliefit daraus, dafi wenn es blofi Empfindungen gibt, bei ihrem be¬ 
ständigem Umschlag ins G^enteil keinerlei nicht widersprechende 
Behauptungen über sie aufgeatellt werden können. Sollen wider¬ 
spruchslose Behauptungen über aie aufgestellt werden können, so 
muä es sin Dasselbe Bleibendes geben. Nur von ihm können 
widerspruchslose Bshauptungen aufgestellt werden, nor von ihm 




14 


kann es eio Erkeonen gebes. Dieses Dasselbe Bleibende nun nennt 
Platon Idee und stellt es den Empfindungen gegenüber als etwas 
von ihnen ganz und gar Yerschiedenes. Damit gewinnt er die wirk« 
lieb seiende Ideenwelt durch das Denken, die er von der nur aus 
Empfindungen beetehendeo Sinnenwelt sorgfältig unterscheidet. 
Die Sinnen weit ist ihm die Welt der beständig sich ändernden Emp¬ 
findungen, des unablässigen Werdens, hingegen die Ideenwelt die 
Welt dee wahrhaften und wirklichen Seins. 

XII. Ideen EinselgegenstliDde. 

Natürlich ist das Erkennen mit seinen widerspruchslosen Be* 
hauptuDgen zunächst nur möglich für die Ideen oder Dasselbe Blei¬ 
bende. Aber so verachieden auch die Ideen von den Empfindungen 
sind, wir lernen doch die Ideen immer nur auf Veranlassung und 
Anregung der Empfindungen kennen, freilich nur durch Überwin¬ 
dung und Kritik der Empfindungen, die Empfindungen sind nie¬ 
mals die Quellen der Ideen, aus denen wir die Ideen schöpfen 
können. Die Ideen treten immer nur in Verbindung mit den Emp¬ 
findungen in unserm Bewußtsein auf, Platon erklärt sie gelegentlidi 
als das Schwungbrett, mit dem wir uns in die Welt der Ideen er¬ 
beben. ln diesem Sinne erklärt er dann die Empfindungen für Er¬ 
scheinungen der Ideen. Durch ihre Verbindung mit den Ideen 
werden die an sich wegen ihrer unablässigen Veränderlichkeit uner- 
kennbaren fkupfiodangeD auch selbst erkennbar eben als Erschei¬ 
nungen der Ideen. Aber Eiaoheinungen der Ideen sind die Emp¬ 
findungen doch nur, insofern sie an den Wafamehmungen durch den 
Gedanken des Gegenstandes vergegenständlicht und objektiviert 
werden. Platon hat in seiner Ideenlehre nicht bloß eine allgemeine 
Theorie von der Ermöglichung des Erkenn ens überhaupt aufgestellt, 
sondern in jedem einzelnen Falle, wo uns in der Erscbeinungswelt 
etwas an die Ideen Erinnerndes erscheint, z. B. in der erscheinen* 
den Welt des Sittlichen und Schonen, die ihm entsprechenden Ideen 
oder das Dasselbe Bleibende als das wahrhaft und wirklich Seiende 
festgestellt. So bat er Einzelgegenstände für unser Erkennen 
durch seine Ideenlehre gewonnen, wie wir sie für unser Erkennen 
nötig haben. (S. 172, Nr. 121.) 

XIII. Empfindungen und Vorstellungen nur stellvertretende Zeichen 

der Ideen. 

Wichtig vor allem ist, daß die Erscheinungen wohl den Ideen 
entsprechen, aber im Übrigen ihnen entgegengesetzt sind. Das 
gilt nicht bloß von den Empfindungen, welche die Bestandteile der 
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WabrDelkmuog:eD bildeo, eondeni auch tod den aus IbneD at^eleiteten 
VonteliuBgexL Wir lernen aie von Platon ebenso wie dleaer tod 
Herailit, ala daa beständig Flieäendef als das aUaugenblJcklieh sich 
iitdemde im Gegensatz zu den Ideen als dem Dasselbe Bleibenden 
bennen im Hinblick auf die Ideen, also doreb das Denken. Nun sind 
aber die Empfindungen und die aus ihnen abgeleiteten Torsteliungen 
das Einzige, was wir zur Erkenntnis der Ideen zur Yerffigung haben. 
Wir mQssen deshalb schliefien: die Empfindungen und die aus ihnen 
abgeleiteten Yorstellungen kdnnen uns freilich nicht zur Erkenntnis 
der Ideen fahren, aber sie sind doch stellvertretende Zeichen 
für die Erkenntnis der Ideen. Nur durch das Denken kommen 
wir zu den Ideen, aber nur dadurch, dafi wir das aus der Sinnen- 
weit Enteommene als Stützen und Krücken für unser Denken ge> 
brsucbeo, dabei mit unserm Denken weit Über diese Stützen und 
Krücken hinansgebend. Was die Ideen im fibrigen sind, wissen 
wir nicht, insofern stehen die Ideen auf einer Stufe mit den Dingen 
an sieb Kants. Aber dafi es dem aus der Sinnenwelt Entnommeneo, 
den Empfindungen und Yorstellungen, wenn uns in ihnen etwas 
Dasselbe Bleibendes oder eine Idee erscheint, etwas ihnen £nb 
sprechendes in jedem Falle, ein wirklich Dasselbe Bleibendes, eine 
Idee wirklich gibt, werden wir mit Platon annehmen müssen, um 
mit ihm an der Möglichkeit des Erkennens in diesem Falle fest* 
halten zu können. 

XIY. Ideen ^ das Gesetz der Identität in seiner realen Bedeutnng. 

Die Wahmebmungen und insbesondere die HalluzinationeQ 
haben uns gezeigt, daä bei der Auffassung des bloft eracheinenden 
Dasselbe Bleibenden auch Irrtümer Vorkommen können, ob und wie 
wir dieselben zu überwinden imstande sind, das werdeo wir später 
sehen. Was bat Platon und was haben wir mit seiner Ideenlehre 
denn gewonnen? Etwas sehr Wichtiges: Platon hat mit seiner 
Ideenlehre, vielleicht ihm selbst unbewuät, das erste Gesetz alles 
Denkens und Erkennens entdeckt Wir kennen alle dieses Gesetz 
aus der formalen Lc^k als das Gesetz der Identität oder Die* 
selbheit das io der formalen Logik den ranlosen Ausdruck ge¬ 
funden hat: A ist A, als ob das erste A dasselbe sein könnte mit 
dem zweiten. In Platons Ideenlehre erhält dieses Gesetz den einzig 
richtigen und möglichen Ausdruck: Es gibt etwas dem beständig 
Fliehenden, Sichändernden gegenüber Dasselbe Bleibendes. 
Es ist das Gesetz der Identität in seiner realen Bedeutung, 
das uns einzig und allein widerspruchslose Urteile eben über das 
Bisselbe Bleibende und das Erkennen erm^ljcbt. Wir sind gewohnt 
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auch von dem von uue bloft fOr dasselbe bleibend OehalteDen wie von 
den Empfindungsinbalten unserer Wahmebmungen und von uosem 
in Worten ausgedrQckten Vorstellungen Urteile zu f&Uen, die wir für 
widersprucbslos halten. Dann wenden wir das Gesetz der Iden» 
tität in seiner blob formalen Bedeutung an und kommen, so 
lange wir uns nicht auf das Gesetz der Identit&t in seiner 
realen Bedeutung besinnen und dadurch unsere Urteile berichtigen, 
nicht zu wirklichen, sondern nur zu vermeintlichen Erkennt* 
lussen. Die naheliegende Frage, ob und inwiefern auch das ye^ 
gftogliche und das Vergangene mithin die ganze Erscbeinuogswelt als 
etwas Dasselbe Bleibendes betrachtet werden kenne, werden wir erst 
spftter beantworten kennen. 

XT. Der leere Baum. 

Wir haben die gegenständliche Auffassung der Empfindunga* 
inhalte, dos erste Element, das in allen Wahmehmungsurteilen eine 
KoUe spielt, nicht als berechtigt anerkennen kennen, sondern durch 
die Lehre von den Ideen ersetzen mOssen. Ob wir das zweite Eie* 
ment der Wahrnehmungaurteile, die rAumticbe Auffassung der Emp* 
hoduDgsinhalte anerkennen kennen? Zweifellos legen wir bei der 
Wahrnehmung die als gegenatAndUch aufgefahten Empfindungsinbalte 
in den Raum hinein. Das setzt den Kaum als unausgeffillt, als leer 
voraus, aber was ist der leere Raum? Wir denken uns die Dinge, 
die ausgedehnten Dinge, aus dem Raum hinweg und doch soll noch 
etwas Ausgedehntes übrig bleiben, das Leere und zwar das Leere 
ohne Umfassuogswande, die ja nur durch das hioweggedaebte Aus* 
gedehnte zustande kommen kennen. Das sind Unzuträglich keilen, 
ja grobe Widersprüche, die Kant veranlagten, den Raum für eine 
blöke Form der Anschauung zu erkl&ren. Jedenfalls werden wir 
das Leere als eine blöke Abstraktion betrachten müssen, die wir 
mit hellen oder dunkeln Ansebauungsstoffen ausfüllen müssen an 
Stelle der hinweggedachten gegenständlich aufge takten Empkodungs* 
inhalte, um das Leere uns ve^egenwArtigen tu können. Wir können 
deshalb auch nicht sagen, dak wir die Dinge in den leeren Raum 
hineinlegen, sondern vielmehr, dak uns die Empfinduogsinhalte in 
der rftumlicben Auffassung als ausgedehnt eotgegentreten. 

XTI. Das Raumgeselzi 

Das einzige, was wir durch die räumliche Auffassung der Emp* 
findungsinhalte gewinnen, ist die Ausdehnung der gegenständlich 
aufgefakten Emp&ndungsiahalte. Die Ausdehnung ist das Neben¬ 
einander der Empfindungsinbalte, in dem wir das Gesetz 
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«ntdeeken, dafi wir keine Lücken udb Tergegenwürtigen 
küDoen» ohne sie mit hellen oder dunklen Empfindungs- 
stoffen auBzufüllen. Was von den Zwischenräumen zwischen den 
einzelnen Ernpündongsinbalten oder Lücken gilt, dasselbe gilt auch 
TOD den Grenzen der Empfindungsiohalte. Wir können bei 
diesen Grenzen nicht stehen bleiben, sondern müssen über sie hinaus* 
gehend bis ins Unendliche alles mit dunklen oder bellen 
Empfindungsstoffen ausfüllen, um uns die von diesen 
Grenzen unabtrennbaren Empfindungsinhalte vergegen* 
wftrtigen zu können. So kommen wir dann zu dem lückenlos 
bis ins Unendliche Erweiterbaren, nicht wirklich unend- 
lieben Raum durch ein Gesetz, das für alle unsere Empfindungs* 
iithalte gilt, durch das Gesetz des Nebeneinander ihrer Teile, 
durch das Raumgesetz. Durch dieses Gesetz werden unsere Emp* 
findungen zu Anschauungen, es ist darum das Gesetz der An¬ 
schauung für unsere Empfindungsinhalte. Das Raumgeeetz 
gilt nur für die Erscheinungswelt, es kann auf keine Weise mit dem 
Gesetz der Dieselbheit auf eine Stufe gestellt werden und der Ideenwelt 
angebören. 

XTII. Bestandteile dea Raumes. 

IHe Ausdehnung scbliefit ein Doppeltes ein. Erstens die Viel* 
heit der Teile; diese wie Überhaupt die Zahl kommt nur da* 
durch zustande, dafi wir die Einheiten, die einzelnen Teile 
der Vielheit in ihrem Unterschied mit unserm Bewufitsein 
festhaltenundalsdieselben bleibend betrachten (8.^9, Nr.32), 
was offenbar nur durch eine Anwendung des Gesetzes der 
Dieselbheit möglich ist. Insofern gehören alle Zahlen und ihre 
Gesetze der Ideenwelt an. In dieser Abhängigkeit der Zahlen von 
dem Gesetz der Dieselbheit bat in letzter die Allgemein* 

fiültigkeit der Sätze der Arithmetik ihren Grund. Zweitens 
schlieät die Ausdehnung den unuDterbroebenen stetigen Zusammen* 
hang, die Kontinuität der vielen nebeneinanderliegenden Teile der 
Empfind oogen ein. Stetig zusammenhängend oder kontinuierlich können 
diese Teile nur dadurch sein, daä die Grenzen der Teile in 
Einen Punkt zusammenfallen und ebenso wieder die 
Grenzen der folgenden mit den rorhergebenden Teilen, so 
daä alle kontinuierlich oder stetig zusammenbängendeD 
Teile in Einen Punkt zusammenfallen. Wenn wir durch das 
Denken uns das Koutinuierlicfae zu erklären versuchen, dann fällt 
zUes in Einen Punkt zusammen. Wir können uns das Kontinuierliche 
nur in den BerühmogsempfinduDgen vergegenwärtigeD, das Konti* 
nuivliche ist iokommensurabel für unser Denken, der stetige krniti- 

Simi«Bw»Jt nod IdMcwali, 2 
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nuierlicb ausgedehnte Raum bleibt fOr das Denken widersprechend. 
DerTeraueb der Mathematiker, die kontiDmerlichen Größen in diskrete 
zu Terwandeln, muftte mibglückeo. 

XYIII. Das Substanxgesetz. 

Aus dem Raumgesetz leiten wir das weitere Gesetz der Substanz 
oder der Materie ab. Ein RebeneinaDder kann nicht zustande kommen, 
wenn nicht jeder der nebeneinander liegenden Teile je einen Ort 
cifinimm t, der nicht zugleich mit ihm von einem andern Teile ein« 
genommen werden kann. Durch diese Eigendrtliehkeit seiner Teile 
wird das Ausgedehnte zur Materie, und das, was wir durch die 
Berührungsempflndungen als Subjekte fdr die übrigen Empfindungen 
bei den Wahmebmungsurteilen kennen lernen, zu Substanzen. Streng 
genommen sollte das Ausgedehnte als Substanz eine bestimmte Stelle 
im Raum einnebmen, welche zugleich mit ihm keine andere Substanz 
einnebmen kann und so fassen wir das Ausgedehnte in den Wahr« 
nehmungsurteüen auch wirklich auf. Aber da treffen wir wieder 
auf eine Unzntriglichkeit, die wir wieder als einen Widerspruch 
bezeichnen mfissen, za dem uns das Raumgeeetz oder vielmehr das 
aus ihm abgeleitete Subetanzgesetz fuhrt. Es gibt keine festen Stellen 
im Raum; das zeigt sieb deutlich darin, dafi wir bei dem yersueb, 
diese festen Stellen zu bestimmen, immer von einem zweiten und 
von diesem zu einem dritten und so fort zu weiteren Punkten ge« 
fObrt werden und bei den Beziehungen dieser Punkte zueinander 
stehen bleiben mfissen, so dafi sich diese Punkte in lauter Be« 
Ziehungen aufloaen, die wir ohne BeziebungsgUeder denken 
sollen. Durch das Raum- und Substanzgesetz erhalten die Empfin- 
dungrinhalte eine festumrissene Gestalt und werden zu Anschauungen. 
Das ist ffir unser ganzes Erkenntnisverfabren von maßgebender Be¬ 
deutung. Abgesehen von der Unentbehrlichkeit der Anschauung ffir 
unsere Erkenntnis der Dinge der Außenwelt, sofern sie der Er« 
scheinungawelt angeboren, kommt die ganze Wissenschaft der 
Geometrie, die ebenfalls der Erscbeinungswelt angehOrt, nur durch 
das Raumgeeetz zustande. Trotzdem können diese Gesetze in 
keiner Weise zur Ideenwelt gerechnet werden, schon wegen der 
Widersprüche, zu denen sie uns ffihren. Wir werden spater sebeo, 
wie wir diese Widersprficbe zu flberwinden vermögen und das der 
Ausdehnung in der Ideenwelt Entsprechende finden. 

XQ. Leere Zeit und Zeitgesets. 

Auch die aufeinanderfolgenden Empfindungsinhalte legen wir, 
wie wir gewöhnlich sagen, in den Raum hinein. Wir fassen rie als 
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etwas Riumlicbee und Materielles auf und legen ibnen mit dem 
Materiellen eine Subetana zngnmde. Keine Bewegnog, keine 
Veränderung können wir uns denken^ ohne ein Ding, ohne 
eine Subatans, die sich bewegt oder rerändert. Dadurch 
werden die einzelnen aufemanderfblgenden Emphndungsinbalte zu 
Prädikaten von Wabmehmungaurteilen. Wie wir in den einzelnen 
Empfindungeiiihalten das Raumgesetz TorfindeUf so finden wir in 
den aufeinanderfolgenden Emp^dungsinbalten das Zeitgeaetz vor. 
Deshalb sagen wir, dafi wir die aufeinanderfolgenden Empfindungs- 
Inhalte ln die Zeit hineinlegen. Das setzt wiederum die leere Zeit 
voraus, die wir uns wiedemm, um sie als Behälter der aufeinander¬ 
folgenden Empfindungen uns vergegenwäiügeD zu können, zugleich 
als leer und als aus aufeinanderfolgenden hellen oder dunklen Eknpfin* 
dungsstoifen bestehend oder zusammengesetzt zum Bewufitsein bringen 
mOssen. Wie beim Raum müssen wir auch bei der Zeit, um sie 
als leer denken zu können, zugleich die Dinge aus ihr hinwegdenken 
und sie dann doch wieder mit aufeinanderfolgenden Empfindungs* 
stoffen ausfüllen, also derselbe Widerspruch. Deshalb können wir 
von einem Hineinlegen in die Zeit ebensowenig sprechen, als von 
einem Hineinlegen in den Baum. Nicht Lücken (das Leere), nicht 
Anfang und Ende der Zeit können wir uns verg^enwärtigen, ohne 
das Leere mit hellen oder dunklen aufeinanderfolgenden Empfindungs* 
stoffen auszufüllen. Wie wir durch den Baum das Nebeneinaader, 
so gewinnen wir durch die Zeit das Nacbeioander, das wir auch 
hier als Iflokenlos und bis ins Unendliche sich erstreckend denken 
müssen. Io diesem ununterbrochenen, bis ins Unendliche sieb er¬ 
streckenden Zusammenhang, der beim Raum in einem Nebeneinander, 
bei der Zeit in einem Nacheinander besteht, liegt das Gesetz des 
Raumes und das Gesetz der Zeit Das Nacheinander schlieät 
ebenso wie das Nebeneinander ein Doppeltes ein: eine Vielheit von 
Teilen, die wir nur nach dem Gesetze der Dieselbheit gewinnen, 
und den stetigen kontinuierlichen Zusammenhang dieser Teile, bei 
dessen Erklärung wir wieder auf dieselben Widersprüche stoäen wie 
bei dem Zusammenhang des Nebeneinander. 

XX. Das Kausalitätsgesetz« 

Wie wir aus dem Raumgesetz das Subsiantgesetz ableiten, so 
leiten wir auch aus dem Zeitgesetz ein anderes Gesetz ab, das wir 
als das Kausalitätsgesetz bezeichnen. Hume bat gezeigt, daä 
wir durch Wahrnehmung niemals das Verhältnis von Ursache und 
Wirknng, sondern nur die Aufeinanderfolge kennen lernen, 
diese iber, weil wir uns an sie gewohnt haben, als eine notwendige 
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Äufeinaoderfolge auffasseo. Kant hixkgegen betont, da£ von einem 
solchen NotwendigkeitaverbAltnis zwischen dem Aufeinanderfolgenden 
nur Bede sein kann, wenn das unmittelbar Aufeinanderfolgende 
auch unmittelbar rAumlicb zusammenhangt, wenn es die 
gleiche unmittelbar sich berOhrende Materie bat Wir eignen 
uns mit fast allen modernen Denkern die Ausfohrungen der beiden 
groken Philosophen an. So leiten wir aus dem Zeitgesetz das Gesetz 
des Notwendigkeitszusammenhangs des unmittelbar zeitlich und zu¬ 
gleich räumlich Zusammenbangenden ab, das wir als das Kausalität»- 
gesetz bezeichnen, und sorgfältig von dem Gesetze des Grundes 
unterscheiden, ln diesem Notwendigkeitsverhaltnis zwischen dem 
Aufeinanderfolgenden, das Kant annimmt »weil sonst die Zeit¬ 
reibe abbricht", finden wir den eigentlichen Sinn des Zeitgesetzes, 
wie wir in dem Substanzgesetz den eigentlichen Sinn des Raum- 
gesetzes finden. Nur darum mufi dem Vorangehenden ein anderes 
folgen, weil dieses mit ihm räumlich und zeitlich unmittelbar zusammen- 
hangt, wie von einem Nebeneinander ohne EigenOrtlicbkeit keine 
Bede sein kann. Freilich können wir von dtf EigenOrtlicbkeit 
des Ausgedehnten sbsehen und tun das in der Geometrie 
immer. Dann kommen wir zum abstrakten Raum. Ebenso können 
wir bei der Zeit von dem unmittelbaren räumlichen Zusammen¬ 
hang des Vorangehenden mitdemNacbfolgendeo abseben und kommen 
so zur abstrskten Zeitrechnung, wie wir sie in der Gescbicbtswissen- 
Bcbaft oft anwenden. So wichtig uns das Zeitgesetz fOr die Erkenntnis, 
für die Vorgänge des Lebens und für die Geschichtewissenschaft ist, 
so kann es doch DUT ein Gesetz fOr die Erscheinungswelt sein, und 
die Widerspräche, zu denen es uns führt, hindern uns, dasselbe 
der Ideenwelt zuzurechnen. Wie wir diese Widersprüche Qbe^ 
winden und zugleich auch etwas dem Zeitgesetz in der Ideenwelt 
Entsprechendes gewinnen können, das werden wir spater sehen. 

XXI. Der hinreichende Grand Kants. 

Nicht eine allgemeine Theorie von der Ermöglichung des 
Erkennens überhaupt will uns Platon in seiner Ideenlehre geben, 
die Ideen sollen nach ihm in jedem einzelnen Falle das den 
Empfindungen oder den WahrnehmungsurteileD Entsprechende sein, 
aur darum sind die Empfindungen und Wahmehmuogsurteile 
Erscheinungen der Idee. Platon mufi deshalb eine Vielheit von 
Ideen annehmen. Kant schrieb im Jahre 1770 seine bedeutende 
InsuguratioDssehrift De mundi senstbilis et intelligibilis 
forma et priocipiis, welche wir als Einleitung zu seiner Kritik 
der reinen Vernunft bezeichnen können. Im ersten Teile dieser 
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Schrift führt er aus, daü Raum und Zeit nur Geeette für die Er- 
ecbeioungewelt sind, d&6 sie aber die Erscheinungawelt zu einem 
Ganzen gestalten, das vir als eine Welt, eben als mundue sen- 
sibilis, benennen. Im Raum fcftnn ja kein Teil ohne einen andern 
neben ibm liegenden bestehen, in der Zeit kann kein Teil ohne 
einen andern ihm vorangehenden Teil entstehen. Der neben dem 
andern liegende und der ihm vorangehende Teil dnd freilich nur 
Bedingungen des neben ihm liegenden und ihm nachfolgenden 
Teiles, aber Bedingungen, die für die ganze Erscbeinungswelt einen 
umfassenden Charakter haben. Im zweiten Teile seiner Schrift 
stellt Kant die Frage, ob es auch in der Welt der an sich seienden 
Dinge einen Zusammen bang des einen mit dem andern gebe, vermüge 
dessen wir sie als ein Ganzes, eine Welt, eben als mundus 
intelligibilis, benennen künnea Zur Beantwortung dieser Frage 
stellt Kant den Satz auf: Beziehungen zwischen den Dingen 
der seienden Welt kennen nicht in ihnen selbst, nicht in 
den Beziehungsgliedern ihren Grund haben, sondern nur in 
einem über ihnen stehenden Dritten. Beziehungen zwischen den 
Dingen der wirklich seienden Welt, durch die ein wirklich seiender 
Zusammenhang zwischeo ihnen bergestellt werden soll, müssen wirklich 
seiende Beziehungen sein. Jedenfalls müssen ee von den Bedingungen, 
die wir in der Eraeheinungswelt wegen ihrer Gestaltung durch 
den Baum und die Zeit entdecken, sorg^tig unterschieden werdea 

XKII, Bcbelnbare GegenstSnde und Beziehungen, 

Wie wir scheinbar Gegenet&nde durch Assoziation der Tast* 
empfindungen von festen Gegenständen mit den Muskelempündungen 
des Zurftckprallens kennen lernen (S. 6, Nr. 8; S. 1^, Nr. 125), so lernen 
wir scheinbar auch schon solche wirklich seiende Beziehungen auf 
dem Wege des Animismus kennen, indem wir unsem Willen auf 
die festen Gegenstände übertragen und diese als hervorbringende 
Ursachen von Wirkungen an andern Gegenständen auffsssen. (S. 28, 
Nr. 26.) Das erstere lehrte uns Heraklit und Platon als den ersten 
Grundirrtum unseres vorwissenscbaftlichen unkritischen Denkens 
kennen, das letztere lehrt uns fiume als den zweiten Grundirrtum 
unseres vorwissensehaftlichen, unkritischen Denkens kennen. Hume, 
der nur Empündnngen anerkennt, hat in überzeugender Weise, wie 
allgemein zugestanden wird, naebgewieseo, daü wir innerhalb der 
EmpÜndungswelt nur Aufeinanderfolgen und keine hervorbringenden 
erzeugenden Ursachen konstatieren können. Qewübnlich betrachten 
wir unsem Willen als eine solche Ursache unserer Bewegungen, ins¬ 
besondere unserer Fingerbewegungen. Aber da zeigen uns die Physio- 
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hgeUf dafi our uoter VorausMtximg der Erregung dee Scheitelhirns, 
Fortpflftosufig derselben durch die Pynmidalbaho, die TorderbOmer 
und HinterhOnier dee Rüokezunerke bie zu den Bewegungsoerren dee 
Fingers hin, die Bewegung des Fingers durch den Willen zustande 
kommt, und d&k auch ohne alle Mitbeteiligung des Willens die un¬ 
willkürliche Bewegung einlritt. Der Wille als herrorbhogende Ur¬ 
sache der Bewegung kann also nicht anerkannt werden. Am ehesten 
konnte man annebmen, dak ein Verb&ltnis der herrorbringenden Ur¬ 
sache stattfinde, wenn das vorausgebende Glied dem nachfolgenden 
gleich ist, wie bei den aufeinanderfolgeoden Bewegungen, zweier 
Dinge. Bei der Bewegungsübertragung des einen Billardballs auf 
den andern Torliert der eine Billardball soviel an Bewegung als der 
andere gewinnt. Aber übertrkgt der eine Billardball wirklich das 
von ihm Verlorne auf den anderen, löst er die von ihm doch unab¬ 
trennbare Bewegung von sich ab und heftet sie dem andern an ohne 
materielle Unterlage, die dem Verlust doch so lange nicht zokommen 
kann, als er noch nicht zum Gewinn des andern Billardballs geworden 
ist? Bei der Eraeugung des jüngeren Organismus durch den Alteren 
handelt es sich um Mitteilung eines Stoffes, den wir nach seiner Ent¬ 
wicklung als Keim bezeichnen. Aber wie kommt die Obertragung 
zustande, in der doch einzig die Erzeugung des jüngeren Organismus 
bestehen kann? Wir haben von dieser ^wegungs- und StoSüber* 
tragung eine annliche Anschauung, aber nehmen nur eine Aufeinander¬ 
folge wahr, nur eine Berührung des Nachfolgenden durch das Voran- 
gehende und fügen mit unserm Denken den Gedanken der hervor- 
bringenden erzeugenden Ursache hinzn. Alle modernen 
Forscher nehmen darum mit Hume an, daü wir auf dem Wege der 
Erfahrung zu keiner hervorbringenden erzeugenden Ursache und auch 
SU keiner wirklich seienden Beziehung zwischen den wirklich seienden 
Dingen kommen und setzen an die Stelle derselben die jede ursAchlich 
wirklich seiende Beziehung zwischen den Dingen leugnende Pa* 
rallelismustheorie. 

XXUI. Beschränktheit des GeeeUes der Idealität und des 
hinreichenden Grundes« 

Aber wir gewinnen doch, wie den Gedenken des Gegen* 
Standes durch Assoziation, so den Gedanken der ursAch- 
lieben, wirklichen, seienden Beziehung durch den Ani¬ 
mismus, jenen fälschlich an wendend auf die Empfindungsinhalte, 
diesen fAlschlich anwendend auf die zeitlich und räumlich unmittelbar 
^usammenhAngenden Empfindungsiobalte. Die Frage li^ nahe, ob 
für die uns wirklich gegebenen und so vielfach, wenn auch fAlschlich, 





ftDgeweDdeteo QedAokdn d66 Gegenstandes und der Ursache nicht 
eine andere Verwendung mOglieh und richtig ist, insbesondere wenn 
wir diese Gedanken ihrer nächsten Binnljcben Fassung entkleiden, 
den Gegenstand nicht mehr als das Vorunsstehende, sondern 
als das Dasselbe Bleibende, die Ursache nicht mehr als das 
Berührende, sondern als das Beeinflussende, als den Grund 
anffassen. Die erste Frage bezüglich des Gegenstandes bat Platon 
beantwortet durch Aufstellung des IdentiUtsgesetzes. Es gibt 
etwas Dasselbe Bleibendes gegenüber den beständig rer* 
schwindenden Empfindungen, wenn eine Erkenntnis mSg- 
lieb sein solL Die zweite Frsge bezüglich der Ursache hat Eant 
beantwortet durch seine Aufstellung des tfber allen Beziehungen 
stehenden Dritten oder des hlnreicbendeo Grundes, durch seine Auf¬ 
stauung desGeeetses vom hinreichenden Grunde: £s gibt einen hin¬ 
reichenden Grund für alle wirklich seienden Beziehungen 
zwischen den Dingen, wenn sie ein Ganzes, eine einheit¬ 
liche Welt bilden sollen. Platon und Kant schlieften nur be¬ 
dingungsweise; Platon: Wenn es rermittelst der Eenpfindungs* 
inhalie, die fälschlich für Gegenstände gehalten werden, auf ihre An¬ 
regung und Veranlassang eine Erkenntnis ron Gegenständen geben 
soU, dann muh es etwas ihnen entsprechendes Dasselbe Bleibendes 
geben; Kant: Wenn diese Gegenstände, die wir fälschlich als in 
wirklich seienden Beziehungen stehend beinchten, eine einheitliche, 
in ihren Gliedern in wirkli<^ seienden Beziehungen stehende 
Welt bilden soUen, dann muh es ein über ihnen stehendes Drittes, 
einen hinreichenden Grund für diese Beziehungen geben. Durch 
diesen Sebluh gewinnt Platon das Gesetz der Identität, Kant 
das Gesetz des hinreichenden Grundes. Alle xmsere £^ 
kenatnisse geben von den in den Wahrnehmungen vergegenständ¬ 
lichten Empfindungen aus. Aber wenn wir dieee Vergegenständ- 
licbnngen durch das Dasselbe Bleibende oder die entsprechende Idee 
ersetzen, so haben wir damit noch keinerlei Garantie für die dadurch 
verbesserte Wahrnehmung: wir künnen nach dem bloh bedingungs¬ 
weise geltenden Gesetze der Identität nicht darüber entscheiden, ob 
wir bei diesen Vergegenständlicbungen nicht Empfindungen mit Vo^ 
Stellungen verwechseln wie bei den Halluzinationen. Bei den un¬ 
mittelbar räumlich und zeitlich zusammenhängenden Empfindungs¬ 
inbalten nehmen wir gewöhnlich das Ursacbverbältnis an. Aber 
wenn wir auch dieses Ursachverbältnis nach dem Gesebe des hin- 
rächenden Grundes durch die wirklich seiende Beziehung des Grundes 
ersetzen, so haben wir damit wiederum keinerlei Garantie für die 
Unmittelbarkeit des raumzeitlicben Zusammenhangs: wir können 
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dftrOber nach dem bloA bediogun^weise geltenden Gesetze dee Grundes 
nichts entscbeideo. (S. 47, Nr. 50; &• 176, Nr. 122; S. 179, Nr. 123.) 
Ob und suf welchem Wege wir diese Gsrsntte bezQglich der Emp¬ 
findungen und ihrer Z uiutm mfinhftng e gewinnen können, darüber sp&ter. 
Die Bedingungen dieser Gesetze, dafi es eine wirkliche Erkenntnis 
von Gegenständen gibt und dafi diese G^enstönde eine einheitliche 
Welt bilden, nehmen wir alle an, und so gelten uns diese Gesetze 
auch als aUgemeingOltig. Wer diese Bedingungen nicht anerkennt, 
der muä stehen bleiben bei den als Gegenstände au^gefaäteo Emp- 
findungsinhalten und bei ihren als beryorbringende eraeugende Ur¬ 
sachen au%e&äten Beaebuogen, bleibt aber damit im Gebiet der 
Sinnlichkeit haften. 

XXiy. Primärer Gmnd und sekundäre Gründe« 

Eant hebt mit Recht hervor, daä er durch seine Lehre vom hin¬ 
reichenden Grunde die alte Theorie vom in fl uzus pbysicus der Dinge, 
die nach Descartes durch Genlinx* OceasioDalismus, Spinozas 
Parallelismus undLeibniz* prästabilierte Harmonie ersetzt 
wurde, wiederhergestellt habe. So erklärt er dann nicht bloä des 
über allen Beziehungen stehende Dritte als Grund, sondern auch die 
durch dasselbe begründete Beziehung der seienden Dinge unter¬ 
einander als eine Grundbeziebung, so daä wir ihm gegenüber nicht 
nur von einem primären Grund, eben dem über allen Beziehungen 
stehenden Dritten, sondern auch von sekundären Gründen, den 
in einer Grundbeziebung stehenden seienden Dingen, reden müssen. 
Als sekundäre Gründe können die Beziehungsgiieder einander auch 
nur in sekundärer Weise beeinflussen, sie setzen mit andern Worten 
eine ursprüngliche Beschaffenheit der Beziehungsgiieder voraus. Das 
ist mit dem primären Grund anders: er beeinüaät nicht blofi das von den 
sekundären Gründen in sekundärer Weise Begründete, sondern bestimmt 
auch die ursprüngliche Beschaffenheit der sekundären 
Gründe, d. h. er ist nicht bloä Grund der Beziehungen der Be* 
ziebungsglieder, sondern auch Grund der Beziehungsgiieder 
selbst Das beweist eine einfache Erwägung, durch welche wir das 
Beweis verfahren Kants auf die Verschiedenheit der Dinge anwenden 
(und ebenso auf die Gleichheit der Dinge anwenden können, obgleich 
es gleiche, nnr räumlich verschiedene Dinge nur in der Erscbeinungs* 
weit und nicht unter den wirklich seienden Dingen gibt Vergl Kant 
Kritik der reinen Temunlt Vorländers Ausgabe, S. 262.) Die Ver¬ 
schiedenheit der Dinge lernen wir kennen als das den objektivierten 
Empfindungsinhalten der Wabrnehmungen Entsprechende aus ihrer Be¬ 
schaffenheit Aber diese ihre Beschaffenheit ist nur der Erkenntnis- 
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grnod der Verschiedenheit der Dinge (und ebenso ihrer Gleichheit). 
Gans etwas anderes ist der Realgrund, den wir dem Eantischen 
Gesetze gemah als das Ober allen Verschiedenbeitsbeziehungen (und 
Glejcbbeitsbeziehungen) stehende Dritte bezeichnen müssen. Wenn 
A Terscbieden von B (oder gleich B) ist, dann bleibt A was es ist, mag 
B existieren oder nicht, und das Gleid^e gilt von B. Der Realgnind 
der Verschiedenheit von A und B (und ebenso ihrer Gleichheit) bann 
ft W nicht io ihrer Beschaffenheit, sondern nur in einem von ihnen ver¬ 
schiedenen Dritten gesucht werden. Dieses Dritte muh auch der 
Grund der Beschaffenheit der Beziehungsglieder sein. Da nun alle 
Dinge verschieden (oder in der Erscbeinungswelt gleich) siod, so 
muh dieser Grund für alle Dinge ein und derselbe, er muh Einer 
sein. Da er Grund der Beschaffenheit der BesiehuogsgUeder und 
somit auch Grund ihrer Beziehungen ist, so muh er transzendent 
oder überweltlich, er muh Gott selbst sein. Diesen Schluh 
aus seiner Lehre vom hinreichenden Grunde zieht Eant selbst 

XXT« Beseitigung der SebwieFigheiten von Raum und Zeit 
Im Raum gibt es keine festen Punkte; alles lüst sich in Be¬ 
ziehungen auf. Darum können wir im Raum auch keine Dinge als 
bestimmte von allen andern unterschiedene auffassen. Das ist uns 
erst möglich durch das Gesetz vom hinreichenden Grunde, durch das 
Über allen verschiedenen Dingen stehende Dritte, das Grund der ur* 
sprOngUchen Beschaffenheit der Dinge ist Dieses Dritte verleiht mit 
der ursprünglichen Beschaffenheit auch allen verschiedenen 
Dingen in der Welt je ihre bestimmte Stellung in der Gesamt* 
Wirklichkeit, es istdaslndividuationsprinzipder verschiedenen 
Dinge. Dieses Dritte hilft uns auch den unertrdglichen Widerspruch 
beseitigen, der uns in dem aoscbaulicben Raum und in der anschau« 
lieben Zeit entgegentrat insofern wegen ihrer Kontinuitfit alles in einen 
Punkt zusammenfiel. (3.38, Rr. 41; S. 56, Nr. 56.) Die Skeptiker von 
Alexandrien, Sextus Empirikus an der Spitze, fanden, dafi 
zwischen Ursache und Wirkung ein Notwendlgkeitsverhflltnis bestehe, 
dab die Ursache nicht eher Ursache sein könne, als sie dieWirknng 
hervorgebracht habe, dafi Ursache und Wirkung streng gleich* 
zeitig sein müfiten und somit von Ursache und Wirkung gar nicht 
geredet werden könne. Nehmen wir nun an, daü zwischen den Be* 
ziehung^liedera und dem über allen Beziehungen stehenden Dritten 
kein Not wendigkeitsVerhältnis bestehen kann, da wobt eine Ab¬ 
hängigkeit der Beziehungsglieder von dem Dritten, aber keinerlei 
Abhängigkeit des Dritten von den Beziehungsgliedern be¬ 
steht, so würde auch durch die BegrÜndungsUtigkeit des Dritten 
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kein ZuBanuneofallen des Dritten mit den Besiehungsgliedern herbei* 
geführt werden, wohl aber duj^ die B^ründung der Verschieden- 
beit der Beziebung^lieder eine wirkliche Scheidung der Beoebungs- 
glieder erzeugt werden, ln Raum und Zeit haben wir auch eine 
Vielheit yers^edener z&hibarer io emer rein au&erlichen Beriehung 
stehender Olieder, die wir freilich als kontinuierliche Grdüe in einen 
Punkt» etwa in einer BerOhruogsempfindung, zusammenCallen lassen 
müssen. Wenden wir auf Raum und Zeit das über allen Beziehungen 
stehende Dritte an, das die Verschiedenheit der Beziehungsglieder 
begründet, so gewinnen wir in diesem Dritten die den kontinuier¬ 
lichen Grüften entsprechenden diskreten Grüften und über¬ 
winden damit den in den ersteren enthalteneD Widerspruch. (6. 160, 
Nr. 116.) Diese diskreten Grüften oder Zahlen, die wir ja auch 
nur nach dem Gesetze der Dieselbheit in seiner realen Bedeutung 
gewinnen künnen, sind also zunächst das, was dem Raum und 
der Zeit in der Welt der Ideen entspricht Vielleicht künnen 
wir mit Kant noch weiter geben und den Raum als das anschauliche 
Bild der Allgegenwart Gottes, die Zeit als das anschauliche Bild der 
Ewigkeit Gottes bezeichnen, wozu uns insbesondere die anscheinende 
Unendlichkeit des anschaulichen Raumes und der ansdiaulicben Zeit 
führen kann. (S. 165, Nr. U8.) 

XXVI. Beseitigung der Sobwierigkeiteu des Endlichen. 

Das Dritte als Grund aller Beziehungen nicht blofi, sondern noch 
aller Beziehungsglieder, muftten wir als prim&ren Grund und ihm 
gegenüber die Bedehung^heder als sekundäre Gründe bezeichnen. 
Es ist auch der letzte G^d, weil alles aus ihm hervorgeht. Als 
solchen faftte bereits der erste Philosoph, mit dem die Philosophie 
ihren Aniaog nimmt, freilich in grobsümlicher Weise, das Wasser auf, 
Thaies von Milet Es kann nur einen letzten Grund geben. 
Jeder zweite letzte Grund würde mit dem ersten das gleiche 
Begründungsgebiet in Anspruch nehmen oder ein be* 
Bonderes Begründungsgebiet für sich erfordern, in jedem 
Falle damit den ersteren beeinflussen und zu einem sekun¬ 
dären Grund herabsetzen und beschränken. Der Nachfolger 
des Thaies, Anaximander, ebenfalls aus Milet, erklärte diesen 
einen letzten Grund für unendlich wieder in grobsinnlicher Weise, 
weil, wie er meinte, der Eine Grund sich in der Heryorbrlnguog yoo 
allem erschöpfen würde. Wir sagen: Der Eine letzte Grund muft un- 
endlich sein, weil er nur durch einen zweiten letzten Grund, 
den es nicht gibt, beschränkt werden konnte. Auch Kant 
erklärt den primären Grund für unendlich. Ihm gegenüber müssen 
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d»nn die sekuod&reo Gründe vermöge ihrer Beechaffenbeit als end- 
Hob betrachtet werden. Dae hei&t aber nicht bloö, da6 aie je ein 
Ende oder der eine an dem andern eine Grenze hat, sondern das 
Endliche Ist alt Ganzes in allen seinen Teilen endlich. Die 
verschiedenen Beschaffenheiten des Endlichen sind nicht bloü die 
eine g^enüber der andern nichtseiend« wihrend sie jede an sich 
genommen seiend sind, sondern aie sind auch jede an aicb ge* 
nommen nicht seiend. Das ergibt einen Widerspruch im Begriff 
der verschiedenen Beschaffenheiten des Ehidiicben, der nur durch 
das Unendliche als Grund dieser Verschiedenheiten gehoben werden 
kann. Im Unendlichen als Grund dieser Verschiedenheiten sind diese 
Verschiedenheiten in Eins gebildet oder ausgesObnt mitein¬ 
ander, also überwunden. Andre Stelle derVerscbiedeoheitBurteile: 
Die eine ist nicht die andere, im Endlichen, treten für das Unendliche 
die Identitfttsurteile: Die eine ist die andere. Durch diese 
Coincldentia oppositorum wie sie Kieolaus von Cues he* 
zeichnete, wird der dem Endlichen anhaftende Widerspruch beseitigt 
Es leuchtet ein, dak unter dieser Voraussetzung das Endliche nicht 
blök nicht existieren kann ohne das Unendliche, sondern 
auch ohne das Unendliche nicht in widerspruchsloser 
Weise gedacht werden kann. (S. 223, Nr. 141.) 

XXVIL Letzter Grund — höchstes Ziel, 
Anaximander hat den letzten Grund nicht blök freilich in 
atnnlicber Weise als unendlich erkannt, er bat ihn auch als Ziel 
aller Dinge bestimmt. Er sagt aosdrOcklicb: Woraus alles hervor- 
geht, in das muk es auch wieder aurOckkehrea Wir setzen 
an die Stelle dieser sinnlichen Ausdrucksweise die philosophische: 
Was letzter Grund aller Dinge ist, das muk auch böebstes 
Ziel derselben sein. Der letzte Grund, aus dem allea hervo^bt, 
muk auch die Richtung des aus ihm Hervorgehenden bestimmen. 
Das die Richtung Bestimmende ist das Ziel Das aus dem 
letzten Grund Hervorgehende kann nicht sein Ziel in sich selbst habea 
Denn sonst mOkte es sich auch seine Richtung selbst bestimmen, 
mükte sich auch seine ursprüngliche Beschaffenheit, nach der 
sich diese Richtung so oder so gestaltet, selbst gegeben 
haben, Gott ist nicht blök Grund der Dinge in der Welt, sondern 
auch ihr Ziel Die Dinge in der Welt sind nicht sich selbet Ziel, 
haben nicht ihr Ziel in sich selbet Gott ist wie ihr Grund so auch 
ihr Ziel. Da die Dinge in der Welt sekundkre Gründe sind, so ist 
mit der ihnen von Gott verliehenen ursprünglieben Beschaffen* 
heit ihr Ziel noch nicht erreicht; ea bedarf einer weiteren Be* 
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scliaffeiibeit dex Dinge in der Welt ale sekuodirer Gründe» einer 
sekundgreo Beecbeffenbeit, durch welche den von den Diogen 
verschiedene Ziel erreicht wird. Es bedarf einer Entwicklung 
der Dinge. Diese von der ursprünglichen Bescbaffenbeit, verscbiedene 
sekund&re Beschaffenheit Btimmt mit der ursprünglichen entweder 
überein oder sie entspricht ihr nicht, widerspricht ihr wohl gar. Ist 
das letztere der Fall, so wird das Ding zur Karrikatur seiner 
selbst, da die ursprüngliche Beschaffenheit sein Wesen 
ausmacht und nicht ausgetilgt werden kann. Aber wie kann 
von einer Entwicklung» die doch eine zeitliche Reibe ist» in der 
Welt der Dinge an sich, in der Welt der Ideen die Rede sein? 
Zahlen können wir nur in der Zeit, aber das Gezahlte, das Ergebnis 
des Z&hiens, die Grundzahlen geboren der Welt der Dinge an sich 
oder der Welt der Ideen an, schon darum, weil sie nur durch das 
Gesetz der Identität zustande kommen — indem wir die niederen 
Einheiten mit unserm Bewuhtaein in ihrem Unterschied voneinander 
festhalten und so zu der höheren Einheit, der Zahl der niederen Ein¬ 
heiten emporsteigen. (8. 29, Rr. 32.) Nach Analogie der Grund¬ 
zahlen können wir darum auch die Entwicklungsreiben anffessen und 
sie darum der Welt der Dinge an sich oder der Ideenwelt zurechoen. 

XXTllI« Höchstes Ziel — Zweck» 

Wir bezeichnen den letzten Grund als Grund seiner selbst, 
insofern er Grund von allem ist und darum in keinem von ibm 
Terachiedenen seinen Grund haben kann. In ganz anderer Weise 
ist der letzte Grund auch Ziel seiner selbst Gott ist nicht bloü Ziel 
seiner selbst, weil alles in ibm sein Ziel haben mug und er in keinem 
von ihm Yerschiedenen sein Ziel b^>en kann. Gott ist nur Ziel 
seiner selbst, weil er sich selbst als Ziel erfafit und alles aus ihm 
Hervorgeheude anf sich selbst als Ziel binlenkt Das ist nur möglich, 
weil er sich selbst und alles aus ihm fiervorgehende mit seinem 
Willen umfakt, und das setzt wiedenun voraus, dak er sich selbst 
uud alles aus ihm Hervorgehende auch erkennt Das gewollte 
und erkannte Ziel ist nun der Zweck. Der Begriff des Zweckes 
bat den wahren Charakter des Grundes, er ist der Beweggrund des 
Grundes, der nur um des Zweckes willen zu einer Willensbet&tigung 
kommt Zweck ist also Grund in einem dem mit dem Willen 
tätigen Grunde übergeordneten höheren Sinne. (S. 177, Nr. 128.) Aber 
aus Gott, als Ziel der Welt, der alles auf als Ziel binlenken 
und darum auch erkennen muk, können wir doch nur sein Wissen 
um das von ihm Hervorgebrachte, Wirkliche in der Welt 
ableiten. Seine Allwissenheit, die Kant mit Unrecht ohne 
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weiUrs aus dem letzten Grunde ableiten will, umfaßt auch 
das blo6 MbgUche, daa nicht Ton dem letzten Grunde hervorge bracht 
wird. Der Megariher Diodoroa Kronos bat die Behauptung aufgestellt: 
M{^iich sei nur das, was wirklich sei. Dieser Satz bat offenbar seine 
volle Bichtigfceit tdr das Wesen, welches Grund aller Dinge ist. 
Denn was Grund von allem ist, mui auch Grund von dem sein, 
was verwirklicht werden kann oder als solches gedacht 
wird und das ist das Mdgliobe, und da daa Mögliche zu 
seiner Verwirklichung ein Wirkliches vorausselzt, mub es 
selbst ein Wirkliches sein. 

XXIX» Wesen und Dasein» 

ln allen Dingen der Welt unterscheiden wir das Wesen und 
das Dasein und nennen das Wesen abgesehen von seinem Dasein 
ein blo6 Mögliches. In Gott könne □ wir diese Unterscheidung nicht 
machen, er muh sein Dasein durch sein Wesen haben, das Grund 
von allem ist und darum auch von keinem andern begründet sein 
kann oder in einem andern seinen Grund haben kann. Unter dem 
Wesen eines Dinges verstehen wir die in einem Ding zusammen* 
gehörenden Merkmale. Unter dem Wesen der Pflanze die Körper* 
bcbkeit, das Sichernhbren und das Wachsen, unter dem Wesen des 
lieres auherdem das Sichbewegen und Empfinden. Wir drücken 
solche Zusammengehörigkeiten gewöhnlich in den begrifflich aUge* 
meinen sogenanDten A Urteilen: Alle Pflanzen sind Körper usw., 
Alle Tiere empfinden usw. aus. Von vielen wird dann behauptet, 
dah diese Urteile dasselbe sind mit den allgemein verneinenden 
sogenannten frUrteilen: Es gibt keine nicht körperlichen 
Planzen, Es gibt keine nicht empfindenden Tiere, und nur eine 
Unmöglichkeit zum Ausdruck bringen. Wir betrachten diese 
Urteile als Urteile von der Zusammengehörigkeit von Merk¬ 
malen, die verwirklicht werden kann und darum an sich 
genommen etwas bloh Mögliches ist. Ganz verschieden von 
diesen ZusammengehörigkeiteD von Merkmalen, die nur als stell¬ 
vertretende Zeichen für das ihnen in der Ideenwelt Ent« 
sprechende dienen können, sind die Gesetze der Identit&t und 
des hinreichenden Grundes, die uns unmittelbar in die Welt der 
Ideen als des wahrhaft Seienden einführen. In ihrer negativen 
Form als Widersprucbslosigkeit des Wirklichen und Be¬ 
gründetheit aller Beziehungen, den Widerspruch und die* 
Unordnung abwebrend, können sie auch als Zusammengehörigkeiten 
von Merkmalen erscheinen, aber iu ihrer ursprünglichen bejahenden 
Form: Es gibt etwas Dasselbe Bleibendes gegenüber den 
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bestAndig ▼erschwiDdenden EmpfiDduogen, und: £a gibt 
einen hinreichenden Grund gegenfiber allen Beziehungen 
zeigt eich deutlich, da& es sich bei diesen Gesetzen nur um ein 
Glied bandelt, dessen Sein sie festsetzen. Aber nicht bloA die das 
Wesen der Dinge ausmachenden Merkmale bilden eine Zusammen* 
gehdrigkeit in den Dingen, auch das bloA Mögliche im weitesten 
Sinne, das nie Terwirklicht wird, das bloA Denkbare, wie der 4- oder 
D-dimenaiooale Baum stellt eine Zusammengehörigkeit von Merkmalen 
dar, die miteinander vereinbar sind. 

TXX. Das Wesen hat seinen Grund im gbttliohen Denken, das 
Dasein hat seinen Gmnd im gbttlichen WiUeni 
Alle diese Zusammengehörigkeiten haben in Gott ihren Grund 
und zwar als bloAe Möglichkeiten im göttlichen Denken. Die 7er* 
wirklichungen dieser Möglichkeiten hingegen können nur durch den 
Willen Gottes zu Stande kommem Wegen dieser vsrscbiedenen 
Beziehung des Wesens als Möglichkeit der Dinge auf das Denken 
Gottes, der Verwirklichung dieses Wesens oder des Daseins der 
Dinge auf den Willen Gottes mflssen wir in den Dingen der Welt 
Wesen und Dasein unterscheiden. Das Mögliche können wir 
uns ja nur als das im Denken Vorhandene TerstAndlicb machen 
und verdeutlichen, und die Verwirkliehung des Möglichen kann nur 
durch den Willen geschehen, dessen Wesen eben in der Ver* 
wirklicbung des Möglichen besteht (S. 145 u. 146, Nr. 109). Das 
von Gott Hervorgebrachte ist also seinem Wesen und seinem Dasein 
nach von Gott abhAngig, es besteht also zwischen Gott und dem 
Weltwirklichen eine völlig uneingeschränkte Abhängigkeit. 
Aber dennoch sind Gott und das WeltwirUiche ganz und gar 
verschieden voneinander, so verschieden wie das in seinem 
Sein und Wesen von keinem andern Abhängige und insofern 
Durcbsiohseiende von dem in seinem Sein und Wesen nur 
durch ein anderes Seienden. 3a wir haben dem Weltwirklichen 
trotz dieser uneingeschränkten Abhängigkeit von Gott doch eine 
gewisse Selbständigkeit zuscbreiben mOssen. Da das Weltwirkliche 
und seine Teile, die Weltdinge, sekundäre Gründe sind, so müssen 
de auch von ihrer ursprüglichen Beschaffenheit, ihrem 
Wesen, verschiedene aus ihnen hervorgebende sekundäre 
Beschaffenheiten haben, die mit der ursprünglichen Be* 
ach affen beit ÜbereinstimmeD oder nicht übereinstimmen und somit 
auch Gott als letztem Ziele des Weltwirklichen entweder 
entsprechen oder widersprechen, ln diesen mit den ur* 
sprüDglichen Beschaffenheiten nicht übereinstimmenden 
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dem leisten Ziel widersprechenden Beecheffenheiten der 
Weltdinge heben wir die unmittelbare Quelle tfüt die erdrückende 
Allgewalt der Obel in der Welt lu suchen, für die wir ein Ent- 
spr^endes in der Ideenwelt annehmen müssen. Es fragt sich, wie 
wir diese den Weltdingen unzweifelhaft etgneDde Selbständigkeit 
gegenüber ihrer uneingeschränkten Abhängigkeit von dem 
letzten Grunde aufrecht erhalten sollen. Nur auf einem Wege ist 
das möglich, dem folgenden. Wir können auf die Geltendmachung 
unsere Willens mit unsenn Willen verzichten, und damit unserm 
Willen mit unserm Willen Schranken auflegen und müssen das oft 
genug tun, wenn wir sittlich handeln wollen. Wir sprechen dann 
von einer Entsagung und Selbetverleugung. Wenn Gott bei der 
Yerwirklichung der Weltdinge, bei der Schöpfung, den WeltdingeD 
eine Selbständigkeit gewährt, so können wir uns das nur dadurch 
deutlich und verständlich machen, daä wir annehmen, Gott ver¬ 
zichte bei seiner Verwirklichung der Weitdinge auf die 
Geltendmachung seines allmächtigen Willens, dem gegen¬ 
über es gar keine Selbständigkeit gibt, mit eben diesem 
seinem Willen: Gott legt bei der Verwirklichung der 
Weitdinge seinem Willen Schranken auf, durch seinen 
Willen und nur dadurch kommt die Selbständigkeit der 
Weltdinge zustande. (S. 148, Nr. 110; S. 211, Nr. 134.) In diesem 
selbstbeschränkendea Willen Gottes erhalten die Weitdinge ihren 
Charakter als sekundäre Gründe, aus denen ihre sekundären 
Beschaffenheiten hervorgehen, ln diesen sekundären Beschaffen* 
heiten, wenn sie nicht mit den ursprünglichen Beschaffenheiten 
übeFemstimmeo, haben die Obel in der Welt ihren unmittelbaren 
Grund und nur in ihnen. Gott kann in der Selbstbeschränkung 
ttines Willens nur aJs mittelbarer Grund der Übel der Welt 
in Anspruch genommen werden, er läät sie mit seinem Willen 
zu, wie man gewöhnlich sagt Insofern können wir Gott von der 
Urluberochaft der Obel in der Welt entlasten. Aber aus den 
sekundären Gründen gehen auch sekundäre Beschaffenheiten hervor, 
die mit den ursprünglichen Beschaffenheiten übereinetimmen und 
dem höchsten Ziele entsprechen. Können wir auch für diese nur 
die sekundären Gründe als unmittelbaren Grund in Anspruch nehmen? 
Wir bezeichnen sie im Gegensatz zu den Übeln als das SeinsoUende 
in der Welt Mit seinem selbstbescbränkenden Willen kann Gott 
nur als mittelbarer Grund wie der Obel so auch des SeinsoUenden 
der Welt gelten. Aber Gott ist nicht bloä Grund der Welt, 
zwdem ihr höchstes Ziel. Wir müssen deshalb in seinem Willen 
noben der sich selbst beschränkenden Seite seines Willens auch die 
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sw^cksetz^nde Seite desselben aufrecbt erhalten. Um sekundäre 
Gründe zu schaffen, muä er sich selbst mit seinem Willen beschränken. 
Diese Selbetbeschränkungen seines Willens sind von ihm als Grund 
der Welt unabtrennbar; ohne sie würde es keine Welt geben 
oder die Welt ins Nichts versinken. Aber wir dürfen neben 
der sich selbst beschränkenden Seite des güttlichen Willens seine 
zwecksetzende Seite nicht aufter acht lassen. Die beiden Seiten 
verhalten sich wie Grund und Zweck und sind darum wie der Zweck 
dem Grund so die letztere der ersteren übergeordnet Für das 
Seinsollende in der Welt ist Gott nach der selbst beschränkenden 
Seite seines Willens nur mittelbarer Grund, aber nach der zweck- 
setzenden Seite seines Willens zugleich unmittelbarer Grund. 
Wie und auf welche Weise die sekundären Gründe dazu kommen, 
mit den vom letzten Grund hervorgebrachten ursprünglichen Be¬ 
schaffenheiten nicht übereimtimmende sekundäre Beschaffenheiten 
hervorzubringen, Über den insofern letzten Grund der Übel 
oder des NichtseinsoUenden in der Welt kennen wir keinerlei 
Auskunft geben, eher darüber, wie Gott mit seinem zwecksetzen¬ 
den Willen die Obel und das NiebtseinsoUende in der Welt zu 
überwinden vermag, was nur durch die Religion als Unterordnung 
aller Dinge unter Gott und als Beziehung auf ihn als 
letztes Ziel geschehen kann. 

XXXI« Die Bewußtheit und das Räumliche. 

Der Strom unsers Bewußtseins ist bei unsem Kindern aus¬ 
schließlich und bei fast allen Erwachsenen vorherrschend auf die 
Außenwelt gerichtet In unbewußter und unwillkürlicher Weise 
abstrahieren wir von den Empfindungavorgängen und fassen die 
Empfindungainhalte, so wie sie uns gegeben sind, als gegenständlich 
und räumlich auf und gewinnen so die anscheinend bewußtlosen 
Eürper und kürperlicben Voigänge. Aber die Emphndungsinhalte 
sind von den Ernpündungsvorgängen unabtrennbar und sind wie die 
Auffassungen Bewußtseinsvorgänge. Bewußtseinsvorgänge sind 
durch das Merkmal der Bewußtheit charakterisiert und zwar jeder 
einzelne Bewußtseinsvorgang für sich genommen. Diese kehren ver. 
möge ihrer Bewußtheit sozusagen auf sich selbst zurück, halten siek 
jeder für mch, bildlich gesprochen, zusammen und widerseUen 
jeder Teilung. Durch diese Eigentümlichkeit ist jeder Bewußt* 
seinsrorgang von allem Räumlichen getrennt und aufs 
schärfste unterschieden. Es ist zu beachten wichtig, daß die 
Bewußtheit der Bewußtseinsvorgänge in keiner Weise als eine Er¬ 
kenntnis der Bewußtseinsvorgänge betrachtet werden kann. Man 
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atebt nicht aus Teiles» macht Tielmehr den BewuhteeinsTo^asg au 
etwas streng Unteilbarem. 

XXXII. Torauasetxuag der Erkenntnis der Bewu^taelnsTorg&nge« 
Aber die Bewußtheit ist doch die unentbehrliche Voraussetzung 
der Erkenntnis der Bewußtseinsvorg&nge, sie ist die ursprOngliche» 
immer notwendige Quelle dieser Erkenntnis. Diese Erkenntnis hann 
nur zustande kommen durch eine Umkehr, eine RQckwendung des 
ostOrlicb immer in uns vorherrschenden Stromes unsers Bewußtseins» 
die wir im Unterschied von der Wahrnehmung als Reflexion be* 
zeichnen. Trotzdem finden wir in allen Kulturspracfaen seit den 
filtestenZeiten eine unübersehbar große Zahl von Ausdrücken 
vor für die Bewußtseinsvorgänge und ihre Veraobieden* 
heiten, deren Bedeutung wir kennen. Wir sprechen von Verstehen, 
Begreifen, Anscbauen, Erkennen» Zweifeln, von Hoffen, Mitleid, Keid, 
von Begehren» Wollen, Überlegen, Entschließen. Natürlich lernen 
wir diese Ausdrücke von den Erwadisenen, aber ihre Bedeutung 
kann uns nur auf dem W^e der Reflexion kund geworden sein. 
{ß, 217—218» Nr. 139.) Nach den EtTmologen haben alle diese für die 
BewnßtaunsVorgänge gebrauchten Worte ursprünglich eine sinn¬ 
liche Bedeutung und werden von uns nur in übertragenem 
Sinne auf die Bewußtseinsvorgänge angewandt JedenfaUs 
können wir uns die übertragene Bedeutung dieser Worte nur auf 
dem Wege der Reflexion verständlich machen, und zwar dadurch» 
daß wir auf die Bewußtseinsvorgänge unser Augenmerk ricbtezL Die 
Bewußtheit der Bewußtseinsvorgänge ist für uns die ursprüngliche 
Quelle für die Erkenntnis der Bewußtseinsvorgänge» die 
wir ja nur erkennen können, sofern sie unsere eigenen sind. 

XXUlI. Das Auf merksam werden auf die BewuAlseiiisrorgänge. 

Aufmerksamwerden auf die eigenen Bewußtseins Vorgänge 
mag M den Worten der£r wacbsenen für diese Vorgänge schon im Kinde 
auf dem Wege der Association zustande kommen. Natürlich eignet 
sich das Kind diese Worte durch Nachsprechen zunächst rein äußer 
lieh an. Aber die Erwachsenen gebrauchen diese Worte in Verbin 
düng mit Worten für äußere Vorgänge, die mit den inneren Vor 
gingen zusammeDbängen. Sie reden von Empfindungen bei Berüh 
rufigen irgend welcher Art, von angenehmen oder Lustgefühlen bei 
äsnften BerObningen, von unangen^men oder Schmerzgefühlen bei 
heftigen Berührungen, bei Druck und Stoß, von Dafürhalten, Meinen, 
Einsehen, Überzeugtsein bei ihren Behauptungen, die das Kind hört» 
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ebenso tod Begebren und Wollen bei Bewegungen, durcb die sie 
Yertnderungen an ihrem Körper oder in ihrer Umgebung herbei« 
fObren. Das Kind merkt leicht» dah die Worte fdr die inneren Vor* 
ginge etwas anderes bedeuten, als die für die ftuieren Totgänge, die 
in Verbindung mit ihnen gebraucht werden. Die äuleren Vorgänge 
nimmt es bd sich selbst ebenso wie bei den Erwachsenen wa^. 
So kommt es» dai das Kind durch die Worte für die inneren Vor* 
ginge, die ee von den Erwachsenen hOrt» auf das aufmerksam wird, 
was es bei jenen iuieren TorgAngen in seinem lonem erlebt, anl 
die mit den Berührungen jeder Art rerbundenen Empfindongeo, mit 
den Berührungen sanfter Art verbundenen Lustgefühle, mit den 
Berührungen heftiger Art verbundenen Unlustgefüble, mit den Ans* 
sagen und Behauptungen verbundenen Vorgänge des DafürhalteDs, 
Meinens» Überzeugtseins oder fbnseheos, auf die mit den durch seine 
Bewegungen herbeigeführten Verindeningen verbundenen Willens* 
Vorgänge. Ein Aufmerksamwerden des Kindes auf seine durcb das 
Merkmal der Bewuitheit charakterisierten inneren Vorgänge mag 
durch diese Assoziation zustande kommen. Aber eine Erkenntnis 
der Bewuätseinsvorginge des eigenen Bewuitseins, die jeder nur bei 
sich im eigenen Bewuitsein gewinnen kann, wird dadurch nicht 
gewonnen» und ohne eine Elfkenntnis iigend welcher Art ist ein 
Verständnis der für sie gebrauchten Worte nicht möglich. 

XKUV. Erkenntnis der BewoBtseinsvorgäiige durch das lob. 

Wie kommt die Erkenntnis der Bewaitseinsvorgiuge zu stand«, 
das ist die Frage; bei der Erörterung des bloi bedingten Charakteis 
der Gesetze der Identität und des hinreichenden Grundes haben wir 
sie schon gestellt, aber unbeantwortet lassen müssen. Wenn wir in 
der Psjchologie und im gewOhnlieben Leben diese im Sprachschatz 
aller Kulturvölker enthaltenen Worte gebrauchen, von Emp- 
finduDgen, Urteilen, Gefühlen» Willensentschlüssen reden» so haben 
wir es nur mit Vorstellungen zu tun, die wie die den Wahr* 
nehmungen gegenüber gewonnenen Vorstellungen mit 
Worten verbunden einen allgemeinen Charakter haben und 
schon darum ebenso wie die den WahmebmuDgen gegenüber ge* 
wonnenen Vorstellungen in keiner Weise verg^enstAndlicht werden. 
Was sollte auch in ihnen vergegenständlicht werden? Etm die 
Worte, mit denen sie verbunden sind? Wie die den Wahrnehmungen 
gegenüber gewonnenen Vorstellungen ihre Bedeutung nur erhalten 
durch die Wahmehmungsurteile, so erhalten diese Vorstelluogen ihre 
Bedeutung nur durch die Ichnrteile. Wenn wir wissen wollen, was 
Empfindungen, Urteile, Willeosentschlfisse sind, dann müssen wir 
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diese Tätigkeiten selbst vollziehen, was nur in oder mit 
unserm loh möglich ist, und in den Ichurteilen zum Aus¬ 
druck kommt: Ich empfinde, urteilet entschJiefie mich. Abgesehen 
von dem Ich, aus dem diese Vorgänge hervorgehen, haben wir bei 
den Worten Empfindungen, Urteile, WillensentschlOsse nnr Ab¬ 
strakta unter Händen, nur bloäe Gedanken, die nur durch das 
Ich zu Wirklichkeiten werden. Aber gewinnen wir durch die 
Ichurteüe, abgesehen von ihpftm sprachlichen Ausdruck, der uns dazu 
nicht verhelfen kann, eine wirkliche Erkenntnis der Bewuätseins* 
Vorgänge? Haben wir in den Prädikaten dieser Ichurteile etwa mehr 
als die Bewoätheit der Bewuätseinsvorgänge, die wir doch nicht als 
eine Erkennlsis betrachten kCnoen? ^ Üeibt wie es scheint, nur 
das Ich als Quelle dieser Erkenntnis Übrig. 

XUT. Ichvorstellung. 

Aber was ist das Ich? Es ist zunächst ein Wort, welches das 
Kind von den Erwachsenen lernt, und wenn es anfängt, den eigenen 
Körper wegen der mit seinen Teilen häufig verbundenen SchmeR- 
gefüblen den anderen körperlichen Dingen gegenüber als etwas Be¬ 
sonderes, eben als seinen eigenen Körper, wie wir später sagen, auf- 
tufasserit und aufbört, von sich zu reden, wie ea die Elrwachsenen 
von uch reden hört, mit dem eigenen Körper und seinen Vorgängen 
verbindet. Auf dieser Anfangsstufe der Ichvorstellung wird 
das Ich wie der eigene Körper als räumlich und gegenständlich auf* 
gefaät und in letzter Hinsicht als etwas DasseJbebleibendes gegen¬ 
über allen Wahmehmiu^en und wohl auch wegen seiner Verbindung 
mit dem eigenen Körper als etwas Eigenes und Selbständiges be¬ 
trachtet. Insofern kann man die IcbvorsteUung auf dieser Stufe als 
Ausdruck für die Eigenheit des eigenen Körpers im Sinne der 
Zugehörigkeit zu dem eigenen Körper bezeichnen. In den 
Ichurteilen dieser Stufe tritt uns das körperliche Ich nicht bloä als 
Träger der einzelnen Vorgänge des körperlichen Ich, sondern als 
gemeinsames Band der körperlichen Vorgänge entgegen, sofern 
sie Vorgänge des eigenen körperlichen Ich sind. Alsbald gesellen 
sich als Prädikate dieser Ichurteile zu den körperlichen Vorgängen 
die Bewuätsemevorgänge, die wir ebenfalls in unseren Körper und mit 
ihm in den Kaum hinein verlegen und darum dem körperlichen Ich zu* 
rechnen können. (VergL I.) Durch die Assoziation der Worte der 
Erwachsenen für die begleitenden körperlichen Vorgänge mit den 
Worten für die BewuätWisvorgänge lernt das Kind zunächst die 
Worte für die Bewuätseiosvorgänge kennen und erhält mit ihnen 
zugleich einen Hinweie auf die durch die Bewußtheit cbarak- 
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teriaierten BewuitaeinsTorg&nge und so kann aa die Worte 
fOr die Bewu&taeüiaTorgänge und dann auch die Bewuktaeinsvorgftnge 
aelbst in diesen leburteilen verweudeOt ohne von ihnen eine 
kenntaus zu haben. (Ve^. XXXllL) Aber nun geht mit dem Ich uod 
seiner Bedeutung eine wichtige Yerftnderung vor, eine wirkliche Um« 
Wandlung des körperlichen Idi in ein Ich, das der Bewuhtseinawelt 
angebOrt. Das Ich tritt nicht bloh als Trfiger einzelner, nicht mehr als 
gemeinsames Band mehrerer Toig&nge auf, sonders es iaht die Be* 
wugteeinsyorgftnge mit sich als Hoheit zusammen. Das ist nur da* 
durch mOgUcb, dak das Ich wie die BewukteeinsTorgAnge auf eich 
selbst zurQckkehrt und sich jeder Teilung wideraetzt Darin gibt sich 
eine Wesensyerwandschaft des Ich mit den Bewu&tseinayorgftngen 
lud seine Qrundyersohiedenbeit von allem Räumlichen, Materiellen 
kund. (YergL XXXI.) Indem nun das Ich yorzugsweise in Yer« 
bindung mit den ihm wesensyerwandten Bewuktseinsvorg&ngen auf« 
tritt, kommt die eigentliche Bedeutung des Wortes Bewußtsein zu¬ 
stande: wir sprechen von meinem, deinem, seinem Bewußtsein, 
indem wir die Bewußtseinayorgßoge der einzelnen Ich zu« 
sammenfassen und dabei das Ich in dem Mein, Dein, Sein wieder¬ 
holen. Natürlich wird dadurch die mit 'dem Worte Ich zustande 
kommende, auf mehreres anwendbare Ichvorstellung zu einem Aus¬ 
druck für die Dieselbbeit oder das Daaselbebleiben und die Selb¬ 
ständigkeit der Einzelich gegenüber den Bewußteeiosyorgängen. 
Wichtiger ist noch, daß die Ichvorstellung dadurch, daß das Ich sich 
selbst mit den Bewußtseinayoigängen zu einer Einheit zusammen* 
faßt, auch zu einem Ausdruck für das wird, was wir auf einer 
späteren Entwicklungsatufe unseres Denkens als Subjekt-Objekt, 
als das, was zugleich Subjekt und Objekt ist, bezeichnen. 
Wir sehen, die IchvorsteUung ist das Ergebnis einer Entwicklung 
unseres Denkens, aber die verschiedenen Bedeutungen dieser Vor* 
Stellung würden nidit zustande kommen, wenn dem Denken nicht 
die verBchiedenen Gegenstände dieser Vorstellung gegeben wären. 

XAXVL lohgeseU. 

Wir kommen zur letzten Entwicklung unsere Denkens bezüg¬ 
lich der Ichvorstellung. Die Empfind ungsinhalte, die wir ur^rüngUch 
gegenständlich und räumlich auifassen und aus denen wir d^n die 
Subjekte der Wahrnebmungsurteile gewinnen, haben wir als Eigen- 
schäften dieser znaterielien Subjekte kennen gelernt, aber ftlr die 
Dinge an sieb konnten wir die Empfiodungainhalte nicht als ihnen 
anhaftende Eigenschaften, sondern nur als von ihnen ge¬ 
trennte Erscheinungen anerkennen. Erscheinungen nexinen wir 
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ne, weil wir die Dinge an sieh» die wir nur nach dem Gesetze der 
IdentitSt durch das Denken gewinnen, wenigstens aul ihre Anregung 
und TeranUssung erkennen, wir bezeichnen sie deshalb als er- 
kenntnistheoretische Erscheinungen der Dinge au sich. Auch 
die BewuhtaeinsTorgftDge sind Erscheinungen der Eänzelich, aber 
Erscheinungen ganz anderer Art. Abgesehen und getrennt yom leb 
sind die BewuAtseinBTorgftngd nur Abstraktionen, blohe Ge¬ 
danken, als Wirklichkeiten besitzen wir sie nur io den Ich- 
urteilen, wenn wir sie nicht blob aussprechen oder denken, 
sondern wirklich Tollsiehen. Das heÜt, dah die Bewuhtseins- 
voigftnge als Wirklichkeiten nur durch das loh zuatande kommen 
und Ton ihm unabtrennbar sind. Was aus einem Grunde her- 
vo^eht und ron ihm unabtrennbar ist, ist eine T&tigkeit dieses 
Grundes. Die Bewu&tseinsTorg&nge sind also Tfttigkeiten des ich. 
Die Tätigkeit als das aus einem Grunde Bervoi^hende und von dem 
Grunde Unabtrennbare spielt erst bei dem Ich eine Bolle, nicht 
in der Außenwelt; die Bewuhtseinsrofgange sind dem leb rer* 
wandt, nicht getrennt von ihm wie die Ersdieinungen den Dingen 
an sich gegenQber, wir nennen sie deshalb Erscheinungen im 
metaphysischen Sinne. Zu den EiacheinungeD des Ich gehört 
auch die Selbetertaasung, die wir als SubjekbObjekt bezeichnen, 
ebenso wie alle Bewuhtseinsrorgftnge, die sich in der Zeit voUzieheD 
und von uns nur durch atellrertretende, aus der SinnenweLt ent¬ 
nommene, in übertragenem Sinne gebrauchte Zeichen erkannt werden. 
Ausdrücke, die wir für die Bewußtheit an wenden, wie das Sich- 
zuasmmenbalten, Zusammenfassen, was sind sie anders als aus dem 
Sinneogebiet entnommene übertragene Vorstellungen? Trotsdem wir 
▼on den Bewußtseinsvorgfingen und too der ZusaznmeniassuDg des 
Ich mit den Bewußtseinsvorg&ogen in der Bewußtheit ein Bewußt¬ 
sein haben, erkennen wir diese Bewußtheit doch nur in sinnlichen, 
übertragenen, stellTertretenden Zeichen. Abgesehen von 
dieser Erkenntnis der Zusammenfassung des Ich mit den aus ihm 
berrorgebenden Bewußtsemsrorgflngen haben wir ursprünglich 
keine Erkenntnis von dem Ich. Obgleich wir diese Erkenntnis des 
Ich immer uor auf Grund der Ichurteile, also in Verbindung mit den 
Bewußtseinsroigßngen gewinnen, so ist doch das leb etwas von den 
Bewußtseinsvorgßngen ganz und gar Verschiedenes. Wir haben 
bei der Darstellung der Entwicklung der Icbvorstellung eine Reihe 
von Entwicklungsstufen den Icbvorsteliungen entsprechend kennen 
gelernt, aber jede dieser Vorstellungen wie alle Bewußt- 
seinsvorgäDge setzen zu ihrem Zustandekommen das wirkliche 
Ich voraus und so oft wir uns dieses vorzustellen suchen, setzt 
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auch diese Yorstellung wieder daa wirkliche Ich voraus. 
Wir kODDCD UDB keine Torsteilung Ton diesem wirkliches allen Vor¬ 
stellungen und BewufitsemsTorgAogen zugrunde liegenden Ich bilden, 
es bleibt fOr uns unfaßbar immer im Hintergründe des Be* 
wahtseins und doch ist es fOr das Zustandekommen der Ich- 
▼orstellung und aller Bewuhtseinarotg&nge unentbehrlich. Das 
ist das Ichgesets. Durch dieses Gesetz lernen wir das wirkliche 
Ich kennen, wie wir durch das IdentiUtsgesetz die wirkllcheo G^en- 
stAnde der Anhenwelt kennen lernen. Trotz dieser Unfafibarkeit 
und Unerkennbarkeit des Ich durch die aus ihm hervorgehenden 
und TOD ihm unabtrennbaren Bewuhtseinsvorgfinge ist es doch der 
Wirklichkeitsgrund fOr die Wirklichkeit dieser Bewuht* 
seinsTorg&nge, wie das IdentitAtsgesetz der MOglichkeits* 
grund für die Erkennbarkeit der GegenstAnde der Außen¬ 
welt ist gegenüber den bestAndig verschwindenden Empfindungs- 
inhalten. 


XXXTU. IndiTidualitAi des Ich. 

Aber in Verbindung mit den aus ihm bervorgehenden und von 
ibn^ unabtrennbaren BewuAtseinsvorgADgen lernen wir von dem Ich 
viel mehr Erkenntnisse gewinnen als von den G^nstAoden der 
Außenwelt ln dem Bewußtsein im eigentlichen Sinne, dem Mein* 
Dein*Sein*Bewußtsein lernen wir die Individualitßt der Einzelich 
kennen. Niemand kann an meiner Stelle empfinden, fühlen, urteilen, 
wollen; er kann die gleiche Empfindung, das gleiche Gefühl haben, 
wie ich, das gleiche Urteil fällen, das gleiche Wollen zuwege 
bringen, aber dann ist das eben seine Empfindung, sein Gefühl, 
sein Urteil, sein Wollen, nicht das meine. In jedem Einzelich 
fassen wir eine Gruppe von Bewußtseinsvorgängen zusammen, die 
nur ihm angeboren können, und mit ihnen das Ich, aus dem sie 
heiTorgeben, von dem das gleiche gilt Wenn wir von den leb, von 
Empfindungen, Gefühlen, Urteilen, WUlensentschlÜssen reden, haben 
wir es nur mit Abstraktionen zu tun, die nicht individuell sind. 
Aber diese Abstraktionen oder Vorstellungen haben ihren Gegen¬ 
stand nur in den Einzelich und den BewußtseiDsyorgßngen 
des Einzel bewußtseins, welche wirklich sind und von denen 
diese ihre Wirklichkeit durch jene erhalten. Natürlich können 
vrir die Wirklichkeit der Einzelich und ihrer Bewußtseins vorgßoge 
zunächst nur an unserm eigenen Ich erkennen nach dem Ich- 
geaetz und erst auf Grund dieser Erkenntnis von einem Bewußt¬ 
sein im eigentlichen Sinne, von einem Mein-Dein-SeiD-Bewußt« 
sein reden. 
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XXXTIIL Ermneniog» 

Aber schon dio ZusammeDfassuiig der BewubtsemsToi^&oge 
uDsers eigenen Ich in unserm Ich eetzt einen neuen Vorgang voraus, 
die Erinnerung, der wir ebenso zweifellos Wirklichkeit tu* 
schreiben müssen, als der Individualit&t unseres Ich. Erinnern kOnnen 
wir uns nur an unsere Wahrnehmungen, an unsere Gefühle und Ge* 
danken, die wir hatten, an unsere Urteile und WillensentsehlOsse, 
kurz an unsere BewuStseinsvorgünge. Ich erinnere mich des 
Manu es, heiht immer, ihn gesehen, von ihm gehört tu haben. Unsere 
BewuitseinsTorgftnge nun verschieben sich allaugenblicklioh 
in die Vergangen beit. Sie halten unserm Erkennen gegenüber 
nicht stand. Jeden&Us dem sie als gegenw&rtige Erkennen* 
wollen gegenüber entfliehen sie und r&umen diesem Er* 
kennen das Feld, das dann ins Leere tappt. Eine Wahr* 
nehmung der gegenwärtigen Bewuütseinsvorgänge scheint unmöglich 
zu sein. Wenn wir äe wahrzunehmen glauben, haben wir nur die 
eben entschwundenen Bewuätseinsvorgänge unter Händen. Nur die 
Erinneniog an die eben vergangenen Bewuätseinsvoigänge scheint 
dann vorhanden zu sein, die wir mit der Wahmebrnuog verwechseln. 
Ist dies richtig, so haben wir die Bewuhteeinsvoigänge ihrer Wirk* 
lichkeit nach nur in den Icburteilen der Erinnerung, welche wir 
nicht blök aussprechen und denken, sondern wirklich voUtieheo, 
wie der Blinde und Taube keine Empfindungsinhalte der Farben und 
Tone bat, sondern nur der Sehende und Hörende, der sie in den 
Wahmehznungsurteilen mit Subjekten verbindet und objektiviert 
Was die Erinnerungen sind, lernen wir nicht aus den Erinnerungen 
an die eben vergangenen Bewufitseinsvorgänge kennen, sondern aus 
den Erinnerungen an die längst vergangenen Bewußtseins* 
Vorgänge, die wir nicht mehr mit Wahrnehmungen verwechseln. 
Hier spielt nun die Besinnung als Vermittlung der Erinnerung eine 
große Rolle. Die Besinnung scheint vorwiegend durch Asso* 
ziatiooen zustande zu kommen, durch Assoziationen für gegenwärtig 
gehaltener Bewuätseinsvorgäoge mit ähnlichen vergmigenen oder mit 
diesen verbundenen früheren Bewuätseinsvorgängen, welche durch 
die Assoziation, wie man annixnmt, in neuen BewufitseinsvorgängeQ 
wiederkehren. {S. 6, Nr. 8.) 

SXXTT. HSgUcbkeitsgrond der Erinnerungeo. 

Nehmen wir nun an, daß die vergangenen Bewufitseinsvorgänge 
wirklich der Vergangenheit angeboren und niemals als dieselben 
wiederkehren, wie ist dann eine Assoziation möglich, wie können in 
der Erinnerung die vergangenen Bewußtseins Vorgänge in neuen 
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fibolicben Bewufitsemsvorgiogen wiederkehren, was doch zum Zu» 
staDdekommen der ErioDenmg ndtig zu sein scheint? Jedenfalls 
sind AasoziationeD nur unter den BewaitseinsTorg&Dgen des* 
selben Bewufttseins znbglicb, und erinnern kdnnen wir uns 
nur an die Bewubtseinsvorgänge des eigenen Bewuktseins. 
Da nun die Bewu&tseinsvorgftnge desselben Bewubtseins, wie insbe» 
sondere unsere eigenen Bewußtseins, nur durch das eigene oder 
fremde dasselbe bleibende Ich zustande kommen und nur durch die 
Wirklichkeit dieses Ich ihre Wirklichkeit erhalten, so liegt 
es unmittelbar nabe, daß wir dieses Ich auch als den Möglich • 
keitsgrund fOr die Assoziationen und Erinnerungen be¬ 
trachten. Das setzt aber Toraus, daß die fflr unser Bewußtsein yer- 
schwindenden Bewußtseinsvorg&nge in diesem lob ihre Stßtte 
finden und anfbewabrt werden, um dazm in ähnlichen aber 
neuen Bewußtseinsyo^ängen in unsenn Bewußtsein bei den Asso¬ 
ziationen und Erinnerungen wieder auftreten zu können. Von der 
Art und Weise des Fortbestehens der unserm Bewußtsein ent¬ 
schwundenen Bewußtseinayorgänge in unsenn Ich wissen wir natOr* 
lieh ebensowenig etwas wie yon der Beschaffenheit unsere 
Ich getrennt yon den aus ihm heryorgehenden Bewußt* 
seinSTorgängen. Nur den MOglichkeitsgnind fOr unsere Erinne¬ 
rungen gewinnen wir durch diese im Ich fortdauernden wie das 
Ich zeitlosen und der Welt der Ideen angehOrendan für uns 
wie das Ich unfaßbaren Bewußtseinsvorgäoge, keineswegs aber ein 
Kriterium für die Wahrheit unserer Erinnerungen. 

TT*- Beschränktheit der ErlnnsningeiL 
Ein solches Kriterium unserer Erinnerungen wie Oberhaupt 
unserer Ekkenntnisse gibt es nicht. (S.d, Nr. 4.) Wie oft erscheinen 
uns unsere Ermnerungen als unvollständig, lückenhaft und y er blaßt, 
^ nachträglich als geradezu falsch, in jener Weise trotz der ange¬ 
strengtesten Besinnung, in dieser Weise gerade auf Grund der nach- 
träglieben Besinnung. Durch Zurfickbaltung unsere Urteils können 
wir allerdings Irrtümer der Erinuerung vermeiden, aber damit ge¬ 
winnen wir keine Erkenntnis von der Wahrheit unserer Erumerangen. 
Eher scheint es uns möglich zu sein für die eben yerüossenen Be* 
wußtseinsvorgänge eine Erkenntnis der Wahrheit unserer Erione- 
rangen, die wir in diesem Falle ja einfach für WahmebntuflgeQ 
halten, gewinnen zu können. Aber in diese yermeintlichen Wahr- 
nehmongen des eben Yerdossenen mischen sich die Hallusinstionen 
und Illusionen ein, die wir durch Wahrnehmungen des Tastsinns 
zu überwinden suchen, obgleich auch diese nicht irrtumsfrtt sind 




wie allein schon die Erscheinung; des Albdrucks neigt Die ge* 
wbhnlicL als unmittelbarer Ausdruck der WahmehmuogeD aufgeUten 
8achurteile: Das ist rot, setzen voraus und schließen ein ent* 
sprechende loburteile: ich nehme wahr, dah dies rot ist. Wer 
4Üese Icbnrteile nicht bloh ausspricht oder denkt, was auch der Blinde 
kann, sondern wirklich voUzieht, der hat in diesen Urteilen ein Be* 
wufttsein von dem empfundenen wirklichen Rot, obgleich er 
das Empfundene dem Blinden nicht erklären kann und das gleiche 
gilt TOD allen Empfindungsiubalten, die in unseren Wabrnebmung» 
urteilen eine Rolle spielen. Im Grunde gilt das auch von allen nicht 
bloh ausgesprochenen und bloft gedachten, sondern wirklich 
Tollzogeneo Ichurteilen über die innem Torg&nge, welche ja aus 
dem leb hervorgehen und nur in ihm ihre Wirklichkeit haben; 
von den Ichurteilen: Ich urteile, fühle, will. Aber auch blök nach« 
gesprochene Urteile, eingebildete Gefühle, vermeintliche Willens* 
regungen gehen aus dem Ich hervor und werden von uns vielfach 
für wirkliche Urteile, Gefühle und WoUungen gehalten. Von den 
Planeten wissen wir, daü wir sie immer an einer Stelle im Raume 
wahmehmen, die sie dann, wenn wir sie erblicken, lAngst verlassen 
haben. Sollen wir gegenüber diesem Befunde der Bewußtseins* 
vorgüoge und der Erinnmngen an sie, zu denen wir auch die 
Wahmebmungen als loburteile rechnen müssen, uns nicht mit 
Arkesüaus, dem Philosophen der mittleren Akademie, be< 
scheiden mit der Annahme einer bloßen Wahrscheinlichkeit unserer 
Bewnßtseinsvoig&nge und Erinnerungen, die dieser Philosoph für 
alle unsere Erkenn^^se behauptet und den Zwecken des praktischen 
Lebens entsprechend als ausreichend erklArt oder sollen wir mit 
einem andern Philosophen der jüngeren Akademie, Antiochus von 
Aakalon, den Versuch machen, alle Wahrheitaerkenntnis auf eine 
Dbereinstimmung aller Menschen untereinander zurOckzufÜhren? 
Dieser Veraueh, auf den auch ein bedeutender moderner Logiker der 
Gegenwart, Benno Erdmann, in der ersten Auflage seiner 
Logik zurückkommt, führt uns auf die Frage: Wie wir die fremden 
Ich und fremden Bewußtseine kennen lernen? 

ELL Bedingung der Erkenntnis fremder BewuAtseine. 

Natürlich künnen wir von dem Mein*DeiD*Seüi*Bewußtsein, von 
dem Bewußtsein im eigentlichen Sinne nur ^rechen, nachdem wir die 
fremden Bewußtseine bereits kennen gelernt haben. Die Außenwelt 
welche wir gewöhnlich als Natur oder EOrperwelt bezeichnen, bildet 
nach ihrer Erscheinung eine gebrochene Einheit, eine Einheit, die in 
Bruchteile serfAlIt, wie allein schon der zwischen diesen Bnicbteilen be« 
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atäodig stattfinddüde StoSaustauscb beweist. (S. 77, Nr. 74.) Nur durch 
Einwirkung dieser Bruchteile aufeiiuLoder, des einen Körpers auf den 
andern kommen die Empfindungen sustande. Wichtiger ist, dak die 
Körper dem mit ihnen Terbundenen Ich nicht wie das S chiff dem Steuer¬ 
mann gegenObersteben, sondern mit diesem Ich ein Wesen bilden, 
aus dem die ün engeren Sinne sinnlichen Tcigfinge, die Empfindungen, 
sinnlichen Gef Ohle, Triebe, als gemeinsame Tätigkeiten herrorgehsD. 
Darum können wir auch die IndiridualitAt der fremden Ich nur durch 
ihre Verbindung mit dem eigenen Körper erkennen. Wenn einer die 
gleichen Gedanken, Vorstellungen zu gleicher Zeit bat wie ich, so 
können wir die Gedanken, VcrsteUungen des fremden Ich nur daraus 
als ihm ausschliefiUch zugehörig erkennen, dak sie mit einem fremden 
Körper verbunden sind. 

XLIL Uemeinschaft der Einzelich. 

Wie die Körperwelt eine gebrochene Einheit, also nur eine 
scheinbare Vielheit daratellt, so bildet dielchwelt eine wirk¬ 
liche Vielheit, aber eine Vielheit, deren Glieder nicht blök äufier* 
lieb zusammenh&ngen wie die Teile der Körperwelt durch den Stoff* 
austauscb, soudem einen innern Zusammenhang bilden, der aus 
der Natur der Glieder hervorgeht. Die vielen Ich bilden eine 
Gemeinschaft, an welcher die Einzelnen mit ihrem Bewukt- 
sein teilnehmen können. Es gibt kein Ich ohne ein Du. 
Das Ich muk wegen seiner Wesensverwandtschaft mit der Be- 
wuktheit der Bewuktseinsvorgfinge, dann auch als Tktigkeits- 
grund der Bewuktseinsvcrg&nge einscblieklicb in ihnen 
enthalten sein, wenn das Wort Ich auch vom Kind noch gar nicht 
gebraucht wird. Das Wort Ich und damit die verschiedenen Vor¬ 
stellungen des leb, deren Entwicklungsstufen wir featstellten, lernt 
das Kind nur aus der Sprache der Erwachsenen kennen. Das 
setzt schon die Sprachgemeinschaft zwischen den einzelnen Ich 
voraus, einenTeüder Fsmiliengemeinschaft, der letzten Quelle 
aller Gemeinschaften zwischen den vielen leb. Aus der 
Familie, die aus Gliedern mit entwickeltem Ichbewußtsein besteht, 
gehen die Einzelicb hervor und kommen in ihr durch die Sprach¬ 
gemeinschaft, welche die Einzelich in einzelne getrennte Gruppen, 
den Spraebgenossensebaften vereinigt, zum Ichbewußtsein, ln 
ihr entsteht auch die sittliche Gemeinschaft, wie Pestalozzi In seiner 
Schrift: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, zeigt. (S. 204, Nr. 132.) Diese 
sittliche Gemeinschaft lehren uns zuerst die Stoiker als eine nicht 
mehr bloß einzelne getrennte Gruppen, sondern die ganze 
Uenschheit umfassende Gemeinschaft kennen, ln diesen Ge- 
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meinscbAfton entwickelt eich ein Gemeinscheftsleben, des in einem 
gemeiDfiemen Sprachbewufiteein und aUumfasseaden sittlichen Be> 
wuktsein besteht 

XLIII« GemeinschafUieben ^ actio in distans. 

Wie kommt es zustande? In dem Gemeinschaftsleben spielen 
Gefühle ron einer besonderen St&rke eine gro^, die alleigrdgte Rolle 
als Vermittler und Befestiger des Verkehrs der Glieder der Gemein¬ 
schaft untereinander. Es sind die Gefühle der Lust und Unlustp der 
Freude und Trauer, die in allen Spracbgemeinscbaften, die Gefühle 
der Bewunderung und Verabscheuung, der Billigung und Mihbilligung, 
die in der sittlichen Gemeinschaft den Gnmdton bilden. Diese Ge* 
fühle haben für die Gemeinschaftsglieder eine ansteckende Eraft 
Die GefÜhlsauheruDgen, die Interjektionen der Sprache, die Mienen 
und Geb&rden nicht blofi, sondern auch die Worte der Sprache sind 
unmittelbar verständlich und wirksam, sie erzeugen im Wahmehmenden 
die gleichen Gefühle imd die Wahmehmenden sind so imstande, 
in den in ihnen selbst geweckten Gefühlen die Gefühle der 
Sprachgenossen zu lesen. Wir durchlaufen, wenn wir einem 
Drama beiwohnen, die ganze Skala der Gefühle, welche der Schau¬ 
spieler zur Darstellung briogt Die Unmittelbarkeit der Ge¬ 
fühlswirkung ist unleugbar, wie dieses Beispiel zeigt, aber es 
beweist uns zugleich, daü sie uns keineswegs vor Irrtum 
schützen kann. Immerhin nur auf diese Weise gewinnen wir einen 
Einblick in die Gefühlswelt und damit auch in die mit der Gefühls* 
weit zusammenh&ogenden Bewuktseinswelt anderer. Fragen wir nach 
dem Grunde dieser Unmittelbarkeit der Beziehung der Einzelicb auf¬ 
einander, so werden wir wohl zwischen ihnen eine actio in distans 
annehmen müssen, die wir für die Erscbeinuogen der Außenwelt 
trotz Newtons Meinung ablehnen müssen. (S. 114, Nr. 93.) 
Wegen der Kontinuität dee Raumes kann für die Entfernungen der 
Erscheinungen der Aulenwelt kebe actio in distans angenommen 
werden. Da die mdividuellen Einzelicb, bei denen von Baum und Ent¬ 
fernung im eigentlichen Sinne keine Rede sein kann, nach ihrer Indi¬ 
vidualität nur durch ihre Verbmdung mit emem Kürper unterschieden 
werden können, so können wir bei ihnen in übertragenem Sinne auch 
von eber Entfernung sprechen und müssen ihnen wegen der Unmittel¬ 
barkeit ihrer Beziehung aufebander ebe actio m distans beilegen. 

XLIV» Beschränktheit der Erkenntnisse fremder Bewiiütselne. 

Natürlich kann die actio in distans nur den MOglichkeits- 
grund für die Erkenntnis der fremden fiewultseine bilden, 
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ftb«r keineAwegB als Eriterium fOr die Wahrheit dieser Er- 
keantnisse betrachtet werden; ebenso weni^ wie die Fortdauer 
der vergangenen Bewuhtaeinsvorg&nge in dem zeitlosen Ich, die wir 
als MCglicbkeitabedingung der £nnneruog:en kennen lernten» als 
Kriterium der Wahrheit unserer Ekinnerungen gelten kann. Ein 
solches Eriterium als unfehlbare Wahrheitsgarantie gibt 
es weder für unsere Erkenntnis der fremden Bewuütaeins- 
vorgüDge, noch für unsere Erinnernngen an unsere eigenen 
vergangenen BewnAtseinsvorgünge, noch überhaupt für 
unsere Bewuhtseinsvorginge. Und doch besitzen wir alle 
unsere eigenen Bewuhtseinsvorgünge nach ihrer vollen Wirkllcli- 
keit einzig nnd allein in den ursprünglichen Icburteilen, 
welche den Gegenstand der sp&teren aus Ichvorstellungen nnd den 
Vorstellungen der Bewuhtseinsvorgünge zusammengesetzten Refie- 
xioDSurteile bilden. Wie groü ist beispielsweise die Verschieden¬ 
heit und damit gegebene Unsicherheit dieser Eeflexionsurteile über 
die Urteilsvorgftnge und Willensvorgünge, ja sogar auch über so ein¬ 
fache Vorgänge wie die Empfindungen und Vorstellnngent 
Selbst darüber» was eigentlich Bewuütseinsvorgftnge sind» 
herrscht keinerlei Einigkeit. Aber wir künnen die ursprüng¬ 
lichen lehurteile jederzeit wiederholen und dann die 
Reflezionsurteile» deren Gegenstand sie bilden» verbessern 
und beriebtigen. Aber die Reflezionsurteile sind abgesehen davon, 
dah ede BeflexionsurteUe Über vorher gefällte ursprüngliche lehurteile 
sind» auch selbst wieder ursprüngliche Idiurteüe» die aus dem leb 
hervorgeben und in ihm ihre Wirklichkeit haben. Insofern künnen 
sie wieder den Gegenstand neuer Reflezionsurteile bilden, und bei 
ihren Wiederholungen zur Verbesserung und Berichtigung dieser 
neuen Reflezionsurteile dienen. Wie alle Vorg&oge unsers ent¬ 
wickelten Bewuhtaeina auch die Gefühle und Wiliensvorgünge (Ich 
fühle, ich will) ursprüngliche lehurteile sind» so sind die kritiseben 
Denkvorgftnge» durch welche wir das Gesetz der Dieselbhelt, des 
hinreichenden Grundes und das Ichgesetz gewinnen» Reflezions- 
nrteile. 


XLT. Herrschaft der Süinenwelt. 

AU diese BewuhtseinsvorgAoge oder Urteile, die wir im ge¬ 
wöhnlichen Leben in unsem KOrper und mit ihm in den Raum 
hineinlegen» machen das Gebiet der Sinnenwelt aus. Unser Be¬ 
wußtsein ist beherrscht von der Sinnlichkeit. Darum ist die 
Strömung des Bewußtseins auf die Außenwelt gerichtet, wir sind 
den Zerstreuungen durch die Außenwelt hiogegeben, die SammluDg 
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und Besinnuog, welche eine Einkehr in und eelbst vorauaeetzt, 
kommt bei uns kaum zur Geltung, die Bewu&tseinsTo^A&ge werden 
zu blöken Abetraktionen, bei denen das Ich, ihr eigentlicher 
Tfltigkeita* und Wirklichkeitegrund, kaum eine Rolle spielt. 
Auch die ec^nannten GeisteskranUieiten, die Ideenflucbt und die 
fixen Ideen haben in dieser Herrschaft ihren Grund, nicht minder 
auch die Erscheinungen der Hypnose, in denen das eigene Ich 
einem fremden Willen unterworfen wird. Die zahllosen Irr* 
tümer namentlich über Vorgänge unsere Innenlebens, nicht blök das 
Vergessen und Verblassen unserer vergangenen Bewuktseinsvor* 
g&nge, werden wir auf die Herrschaft der Sinnlichkeit in unserm 
Bewuktsein zurückführen müssen. Nur sehr schwer kann sich das 
Denken im Kampfe mit sich selbst, da es ja auch dieser Herrschaft 
unterliegt, durch Überwindung dieser Herrschaft der Sinnlichkeit zur 
Welt der Ideen erheben und auch nur dadurch, dak es die der 
Sinnlichkeit entnommenen Vorstellnngen als stellver* 
tretende Zeichen benutzt für die Ideen. 

XLVI. Kur das in Gott Seiende erkeonen wir. 

Auch die selbst zeitlosen BewuktseinsTorg&oge im zeitlosen ich 
anfbewahrt zur Ermüglichung der Erinnerung, der Assoziationen und 
der Einheit des Bewuktseins müssen wir zu der Ideenwelt rechnen. 
Die Bewuktseinsvorgknge, wie wir sie in unserm BewuktBein zu 
haben glauben, stellen ein beständig Verschwindendes dar, das wir 
wie die Zeit, von der wir das einzig Reale, das Jetzt, auch 
nicht zu erfassen imstande sind, kbnnen wir als das absolute 
Werden des Heraklit gar nicht erkennen. Nur das Seiende 
ist ein Gegenstand des Erkenn ens, und das sind die im Bewußtsein 
verschwundenen, aber fortdauernden zeitlosen Bewuktseinsvorgfinge, 
die wie das leb selbst zeitlos sind. In Gott sind alle Bewuktsslosror- 
gänge der Einzelich, in seinem sich selbst beschrftnkenden Willen 
als ihrem mittelbaren Grunde, in seinem zweebsetzenden Willen als 
ihrem unmittelbaren Grunde enthalten (VergL XXX.), sie sind in ihm 
in überzeitlicher, zeitloser Weise gegenwärtig, in ihm gibt es weder 
Vergangenheit, noch Zukunft, sondern nur zeitlose Gegenwart. Gott 
bat auch keine Gegenstände, die unabhängig von ihm vorhanden 
wären und nur aus und durch sich selbst erkannt werden kOimten, 
er erkennt alles aus und durch sich selbst Was wir Gegenstände 
neonen, ist seiner Möglichkeit nach nur Inhalt seines Denkens, 
seiner Wirklichkeit nach Inhalt seines Wollens. Abgesehen 
von diesen Denkinhalten Gottes und seinen Willens* 
in halten, den Inhalten des sich selbst beschränkenden und zweck* 
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settdodeD Willens Gattes sind unsere Gegenstfinde Nichts. 
FOr Gott gibt es keine Zeit: aus seinem sich selbst beschrftoken* 
den Willen gehen die Weltdinge Io einem zeitlosen Anfang 
hervor, io seinem zwecksetzenden Willen findet ihre Entwicklung 
ihr zeitloses Ende; die Aufeinanderfolge der Glieder dieser 
Entwiekluog haben wir uns nach Analogie der Grundzahlen als 
eine zeitloee Reihe denken mflssen. Die Glieder dieser Entwick* 
lung fanden wir unmittelbar hervorgebend aus den durch den 
selbst beschränkenden Willen der Gottheit selbständigen sekun* 
dären Gründen, in den von ihnen berbeigefOhrten besonderen Be^ 
eebaifenbeiten, zu denen wir auch die sogenannten Obel der 
Sacbenwelt ebenso wie die Untaten in der Menschenwelt 
rechnen müssen, die beide durch den zwecksetzenden Willen der 
Gottheit unmittelbar auf Gott als letzten Zweck bingelenkt werden. 
Von den Obeln in der Sacbenwelt wissen wir nicht, ob sie 
nicht gerade diesem letzten Zweck dienen; von den Untaten 
in der Menschen weit, die dem letzten Zweck widersprechen, wissen 
wir sicher, daä sie ihm nicht dienen, und dennoch von Gott auf 
den letzten Zweck hingelenkt werden. Die scheinbaren und wirk* 
liehen Obel der Sacbenwelt, wie die Untaten in der Menschen weit 
müssen wir der Ideenwelt zurechnen. Gott führt auch diese dem 
letzten Ziele zu. Er bleibt Herr über alles, er ist höchster 
Regent. 

XLTIL AUgemelngeltung des Seienden des Wahren. 

Allgemeingflltig für alle Denkenden ist nicht dasselbe mit 
dem von allen Erkannten. Wie vieles kann es geben in der Welt, 
das von niemand erkannt wird auäer von Gott, der alles erkennen 
muh, um es seinem letzten SSiele zuzufohren. Wie vieles gibt es 
selbst im Bewußtsein der Emzelnen, das von ihnen nicht erkannt 
wird. AUgemeingQltig für alle Denkenden ist nicht dasselbe mit dem 
in der Zeit Fortdauernden, obgleich wir es uns bei unserer 
gewöhnlichen zeitlichen Anschauung so vorstellen. Auch 
das Plötzliche, Augenblickliche ist etwas AUgemeingOltiges für 
alle Denkenden! ln unserm zeitlosen Ich wird es in zeitloser Weise 
aufbewahrt, nur so können wir uns an dasselbe erinnem; in Gott 
muß es an zeitloser Weise vorhanden sein, nur so kann er es auf 
sein letztes Ziel hinlenken. AUgemeiogÜltig für alle Denkenden, 
d. h. für alle Denkenden wirklich geltend ist das Seiende. Das 
Seiende ist das, was so ist, wie es ist Es findet io dem 
Namen Gottes seinen treffendsten Ausdruck: Ich bin, der 
ich bin. Das Seiende bildet den ausgesprochenen Gegensatz 
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ftndert sich allaugenblicklicb. Das Werden in diesem strengen 
absoluten Sinne können wir gar nicht denken, ebensowenig wie 
das als widersprechend Erkannte, wir haben dafür nur Worte 
als stellvertretende Zeichen für das von uns Undenkbare, 
das Nichts. Das Nicbtseiende als nicbtseiend getakt, können wir 
wohl denken. Aber von ihm ist das Werden verschieden. Als das 
immer anders Seiende ist es sugleicb ein Nicbtseiendes, das 
doch ein Bein sein solL Das Seiende ist raumtos und zeitlos. 
Baum und Zeit sind nur die Formen, in denen wir die ver« 
gegenständliobten Momente des Werdens im Widerspruch 
mit ihnen selbst featbalten und für uns denkbar machen. 
Abgesehen davon, gewinnen wir durch Raum und Zeit nur die Ge« 
dankenwissenscbaften der Geometrie und Mechanik, durch 
welche wir uns in der vergegenständlichten Welt des Werdens, 
in der Erscbeinungswelt orientieren, deren Bedeutung für 
die Welt der Ideen wir aber kaum erkennen können. Wir ver* 
g^enstäodlicben die einzelnen Momente des Werdens, in dem wir 
ihnen mit dem WOrtcben Jetzt ein Jetstgeschehen zuschreiben. Aber 
das WOrtichen Jetzt ist nichts als ein biofies Wort, das wir auäer- 
dem noch verg^enständlichen müssen, nm es featbalten zu können. 
Das Jetzt selbst ist für uns unfafibar oder für uns nur denkbar in 
dem zeitlosen Bewufitseinsvorgang, der ihm in dem zeit¬ 
losen Ich oder dem zeitlosen Bewufiteein Gottes entspricht. 
Wenn wir in und mit dem Jetzt dieses Zeitlose denken, dann können 
wir sagen, daä uns in diesem und allen gleichen Zeitnrteilen 
ein Ewigkeitsblitz durchfährt. Das Zeitlose und natürlich 
Banmiose ist der einzige Gegenstand unsers wirklichen Erkennens, 
mit jedem Schritt desselben treten wir in die zeitlose 
Ewigkeitswelt hinein. Aber diese Ewigkeitswelt ist die Welt 
des Seienden, die Welt der Tatsachen und der Wahrheit. Wahr 
ist das, was so ist, wie es ist — das Seiende. 
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